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Vorwort

Ziel und Ausrichtung des Lexikons

Dieses Lexikon richtet sich an alle, die sich fiir unsere vielfiltigen Beziehungen zu
anderen Tieren interessieren und dafiir, welche Rolle sie in der menschlichen Gesell-
schaft spielen. Ob in Gestalt von Gefihrten, Feinden, Freunden, Opfern oder Hel-
fern — die Beschiftigung mit >dem Tier< ist so alt wie die Menschheitsgeschichte.
Doch erst in den vergangenen Jahrzehnten haben sich daraus eigene Forschungsfel-
der entwickelt. So ist die Auseinandersetzung mit dem moralischen Status von Tie-
ren oder die Frage, ob sie iber Rechte verfiigen sollten, in den 1970er Jahren in den
Kanon einer separaten Disziplin der praktischen Philosophie namens »Tierethik«
eingeflossen. In den 199oer Jahren wurde die Debatte zunehmend erweitert und
entwickelte sich zu dem multidisziplindren Forschungsprogramm Human-Animal
Studies. Die Human-Animal Studies haben sich, dhnlich wie etwa die Geschlechter-
forschung, aus dem Bewusstsein ergeben, dass bestimmte Individuen — in diesem
Fall die Tiere — in der wissenschaftlichen Diskussion weitgehend vergessen oder
falsch reprisentiert wurden.

Im angelsichsischen Raum konnten sich die Human-Animal Studies bereits etab-
lieren und auch bei uns werden sie immer mehr zum Thema; so sind just zum Zeit-
punkt der Beendigung unserer Arbeit an diesem Manuskript zwei weitere Sammel-
binde zu den Mensch-Tier-Beziehungen erschienen, deren Beitrige wir leider nicht
mehr im Detail beriicksichtigen konnten (Das Mensch-Tier-Verhdltnis, hg. R. Bruckner
et al., Wiesbaden 2014, sowie Disziplinierte Tiere?, hg. R. Spannring et al., Bielefeld
2015). Das Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen mochte dazu beitragen, dieses faszi-
nierende Forschungsfeld im deutschsprachigen Raum weiter bekannt zu machen. Da-
bei handelt es sich bei unserem Buch nicht einfach um eine weitere Publikation aus
dem Bereich der Tierethik oder um ein neues Tierschutzlexikon. Vielmehr geht es
uns darum, die Vielfalt der Mensch-Tier-Beziehungen zu beleuchten sowie Tiere aus
der ihnen vom Menschen zugewiesenen Rolle als »Objekte« (fiir menschliche Zwe-
cke) oder »Opfer« (von menschlicher Gewalt) zu befreien und sie als eigenstindige
Individuen zu begreifen — und auch zu respektieren.
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Dass ein solch kritisches Unterfangen niemals vollstindig sein kann, werden alle
nachvollziehen konnen, die sich darauf einlassen, die historische, soziale, kulturelle
oder gesellschaftspolitische Rolle der Tiere in der menschlichen Gesellschaft zu er-
kunden. So mussten wir auf zahlreiche Stichworte schon aus Platzgriinden verzich-
ten. Einige tauchen deshalb nicht auf, weil das betreffende Thema in anderen Arti-
keln bereits behandelt wird und ein eigener Eintrag zu einer unnétigen Verdoppe-
lung gefithrt hitte (z.B. gibt es keinen eigenen Eintrag »Tiere in der Unterhaltungx,
wohl aber spielt das Thema in vielen tierethischen Beitrigen eine zentrale Rolle so-
wie in Eintrigen wie »Sport«, »Meeressduger«, »Zirkus« oder »Zoo«). Schlieflich
mag dieses Lexikon auch deswegen Liicken aufweisen, weil den HerausgeberInnen
im komplexen Netz von Mensch-Tier-Beziehungen dieses oder jenes entgangen
ist.

Neben der inhaltlichen wollten wir auch der methodischen Vielfalt in der Auseinan-
dersetzung mit den Mensch-Tier-Beziehungen Rechnung tragen. Sie ist nicht zuletzt
der Tatsache geschuldet, dass die Human-Animal Studies ein ausgesprochen multidis-
ziplinires Forschungsprogramm mit entsprechend unterschiedlichen Herangehens-
weisen sind. So haben an diesem Lexikon 9o AutorInnen aus iiber 20 Fachgebieten
mitgearbeitet — das Spektrum reicht von der Philosophie iiber die Religionswissen-
schaften bis hin zur Zoomusikologie. Manchen mag diese methodische und diszipli-
nire Offenheit willkiirlich erscheinen. Doch wire es beim gegenwirtigen Stand der
Human-Animal Studies allzu verkiirzt und fiir die Zwecke eines Lexikons der Mensch-
Tier-Beziehungen auch verkehrt, wollte man alle Themen unter einer einzigen metho-
dologischen Perspektive beleuchten. Dass in diesem Buch unterschiedliche Stand-
punkte vertreten werden, liegt demnach in der Natur der Sache und wird im Ubrigen
auch innerhalb der Human-Animal Studies kontrovers diskutiert. Eine dieser Debat-
ten betrifft die Frage der Normativitit dieses neuen Forschungsprogramms. Wihrend
manche der Ansicht sind, dass die Human-Animal Studies rein deskriptiv vorgehen
sollten, sind andere davon iiberzeugt, dass sie ihr subversives Potential nutzen und
sich dezidiert fiir die Befreiung der Tiere aussprechen miisse. So haben sich (v.a. im
angloamerikanischen Raum) die Critical Animal Studies ausdriicklich von den Hu-
man-Animal Studies distanziert; sie meinen, dass diese unter dem Deckmantel der
wissenschaftlichen Wertneutralitit eine vollig unkritische Perspektive auf die gegen-
wirtige Ausbeutung der Tiere einnehmen wiirden.

Nutzung des Lexikons

Im Anschluss an diese knappen Bemerkungen zu Ziel und Inhalt des Projektes, noch
ein paar Hinweise zur Nutzung des Lexikons.

Umfang der Eintrage: Das Lexikon besteht aus 142 Eintrigen. Dass gewisse Artikel um-
fangreicher sind als andere, hat in einigen Fillen damit zu tun, dass die betreffenden
Begriffe in der bisherigen Diskussion mehr Platz einnehmen (wie z.B. »Tierrecht«).
In anderen Fillen handelt es sich um noch vergleichsweise unbekannte Konzepte, von
denen wir aber meinen, es sei wichtig, dass sie ausfithrlich in die Debatte eingefithrt
werden (wie z.B. »Integritit«). Schliellich gibt es Begrifflichkeiten, die zwar auch in
anderen Lexika oder Handbiichern prominent besprochen werden, jedoch nicht unter
dem Aspekt der Mensch-Tier-Beziehungen (wie z.B. »Staatsbiirgerschaft«). So oder
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so sind die einzelnen Artikel einerseits umfangreicher als es tiblicherweise Kurzein-
trage in Lexika, Worterbiichern oder dhnlichen Nachschlagewerken sind; andererseits
sind sie kiirzer als wissenschaftliche Artikel oder publizistische Beitrdge in Journalen
oder Magazinen. Nach unserem Dafiirhalten ist der Umfang der Eintrige in diesem
Lexikon bestens geeignet, um sich vergleichsweise rasch, aber dennoch fundiert iiber
relevante Teilbereiche der Human-Animal Studies zu informieren. Im Ubrigen han-
delt es sich bei den Artikeln um Originalbeitrige, die hier zum ersten Mal erscheinen
(mit Ausnahme des Eintrages »Umweltethik« von Angelika Krebs).

Struktur der Eintrdge: Auf eine homogene Gliederung der Eintrige wurde verzichtet.
Dafiir sind die einzelnen Themenbereiche sowohl inhaltlich auch als methodisch zu
vielfiltig und eine einheitliche Strukturierung der Artikel hitte die AutorInnen wo-
moglich nur kiinstlich eingeschrinkt. Am Ende der jeweiligen Eintrige finden sich
Quellenangaben, und zwar unterteilt in die im betreffenden Text zitierten Werke
(unter »Literatur«) und in weiterfithrende bzw. vertiefende Lektiire (unter »Zum Wei-
terlesen).

Abkiirzungen: Aus Griinden der Lesbarkeit haben wir — anders als in vielen Lexika iib-
lich — auf Abkiirzungen weitgehend verzichtet bzw. uns nur auf die gingigsten For-
men beschrinkt (wie »v.a.«, »Jh.« oder »z.B.«).

Anfiihrungszeichen: In den Artikeln werden zweierlei Typen von Anfithrungszeichen
verwendet. Doppelte Anfithrungszeichen (»...«) sind in der Regel fir direkte Zitate,
Wendungen und Verweise auf Aufsitze reserviert (Biicher, Anthologien usw. wer-
den kursiviert); einfache Anfithrungszeichen (>...<) werden gebraucht, wenn Ausdrii-
cke nicht verwendet werden, sondern iiber sie gesprochen wird (z.B. »das Wort >Abo-
litionismus«< bezeichnet ...«) oder wenn Begriffe uneigentlich oder distanzierend be-
nutzt werden.

Begrifflichkeiten: In Texten tiber Tierethik und Tierrechte wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass der Ausdruck »tierisch« (analog zu >kindisch< oder >weibisch<) pe-
jorativ konnotiert und daher durch stierlich< zu ersetzen sei (analog zu >kindlich«< oder
>weiblich<), was wir ebenfalls getan haben. Hingegen benutzen wir anstelle des sach-
lich korrekten Begriffs >snichtmenschliche Tiere« aus Platzgriinden fast durchweg die
Ausdriicke >Tiere< oder »andere Tiere<. Dabei sind wir der Ansicht, dass diese Termini
in den hier relevanten Kontexten nicht primir biologische Kategorien bezeichnen,
sondern das Resultat komplexer sozialer Konstruktionen darstellen. Auch haben wir
Ausdriicke wie z.B. >Nutztieres, >Pelztiere< oder »Raubtiere« nicht eigens hervorgeho-
ben — und dies, obschon viele AutorInnen diese Begriffe in einem distanzierenden
Sinne verwenden und der Ansicht sind, dass derlei Bezeichnungen Teil eines durch-
aus problematischen Verstindnisses von Tieren sind. Hitten wir Ausdriicke dieser
Art z.B. konsequent zwischen einfache Anfithrungszeichen gesetzt oder sie jedes Mal
mit einem >sog.«< versehen, wire dies sehr auf Kosten der Lesbarkeit und des Umfan-
ges des Buches gegangen.

Gendering: Um die geschlechtergerechte Nennung von Frauen und Minnern zu ge-
wihrleisten, haben wir wo immer moglich das sog. Binnen-I benutzt (z.B. »AutorIn-
nen«). Auf die vermutlich eindeutigste und grammatisch durchweg korrekte Variante
der Doppelnennung (»Autorinnen und Autoren«) mussten wir schon aus Platzgriin-
den sowie aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichten.

11



LEXIKON DER MENSCH-TIER-BEZIEHUNGEN

Querverweise: Die mit - markierten Querverweise beziehen sich auf weitere Begrift-
lichkeiten und Konzepte, fiir die es im Lexikon eigene Eintrige gibt. Um die Stich-
worte (z.B. - Abolitionismus) in den Lesefluss einzupassen und um zusitzlich Platz
zu sparen, wurden sie nach Bedarf hinsichtlich z.B. Grofk-, Kleinschreibung, Einzahl,
Mehrzahl oder Fallformen angepasst (z.B. - AbolitionistInnen, — abolitionistisch).
Auch wurde pro Artikel nur einmal auf denselben anderen Eintrag verwiesen und
zwar zumeist bei der Erstnennung.

Register: Wir haben uns im Sachregister auf die zentralen Begrifflichkeiten beschrankt;
das Personenregister umfasst nur Namen von (menschlichen wie nichtmenschlichen)
Tieren, die erstens nur im Haupttext auftauchen und zweitens nicht im Literaturver-
zeichnis aufgefiihrt sind.

Danksagung

Auf die Idee zu einem Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen kamen wir unabhingig
voneinander. Als wir uns davon erzihlten, lag es nahe, das Projekt gemeinsam zu
realisieren. Damals konnten (oder wollten) wir nicht erahnen, welche Arbeit — inhalt-
lich, logistisch, redaktionell — auf uns zukommen wiirde. Was fiir ein Gliick, dass wir
nicht alleine waren:

Der transcript Verlag hat sich auf Anhieb fiir unser Projekt begeistert und stand uns
fortan mit Rat und Tat zur Seite; wir bedanken uns besonders bei Christine Jiichter,
Birgit Klpfer und Alexander Masch. Ein Dank auch an die AutorInnen, dass sie sich
auf dieses Pionierprojekt eingelassen und (fast alle) unsere Extrawiinsche mit viel
Sorgfalt und Geduld erfillt haben. Und dafiir, dass sie uns wihrend der Arbeit im-
mer wieder mit Literaturhinweisen, weiteren Stichworten oder Namen von AutorIn-
nen versorgt haben, die sie fiir ein Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen unentbehr-
lich hielten — und die sich tatsidchlich oft als unentbehrlich erwiesen haben. Ein nicht
minder groRer Dank geht an die Ubersetzerlnnen Tom Bradschetl, Cédric Griitzner,
Philipp Hoppen, Susanne Leuenberger, Andrea Immendérfer, Adriano Mannino,
Angela Martin, Jonas Pfister, Anne Francisca Pusch, Friederike Schmitz, Tobias
Sennhauser, Reingard Spannring, Charlotte Walser und Florian Wiistholz. Arianna
Ferrari bedankt sich im Speziellen bei dem Institut fiir Technikfolgenabschitzung
und Systemanalyse (ITAS) in Karlsruhe fiir die Unterstiitzung sowie bei Ahssem
Almehasneh, Claudia Brindle, Manuja Heinkel, Martin Sand und Markus Ziegler.
Ein besonderer Dank von Klaus Petrus geht an Niklaus Bartlome, Sarah-Jane Conrad,
Roger Furrer, Elly Hofer, Anne Noack und Martina Spini.

Karlsruhe und Bern, im Sommer 2015

Arianna Ferrari & Klaus Petrus
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Abolitionismus

Begriff: Der Ausdruck >Abolitionismus< hat
in der — Tierethik weitgehend seine Bedeu-
tung verloren, da sich Leute »AbolitionistIn-
nen« nennen, die gegen jede Form der - Aus-
beutung von Tieren sind, aber auch solche,
die nur gewisse Formen der Tiernutzung ab-
schaffen méchten oder solche, die blof} die
»allerschlimmsten« — Tierquilereien ableh-
nen, jedoch die Tiernutzung nicht grundsitz-
lich in Frage stellen. Entsprechend gibt es
keine allgemein anerkannte Definition da-
von, was genau >AbolitionistInnen< abschaf-
fen mochten und wie sie das, was sie abzu-
schaffen gedenken, abschaffen wollen. Fiir
sich genommen beschreibt der Ausdruck
>Abolitionismus« also keine klar umrissene
Position — genauso wenig wie der Begriff
— >Tierrechte, der inzwischen so schwam-
mig geworden ist, dass ihn selbst Tierausbeu-
terInnen in Anspruch nehmen.

Abolitionistische Theorie der Tierrechte: Im
Folgenden geht es um einen besonderen An-
satz, der als abolitionistische Theorie der Tier-
rechte bekannt wurde und eine Alternative
zu der von Singer (1990) entwickelten Posi-
tion darstellt (Francione 2000). Singer ver-
tritt einen Priferenz-Utilitarismus, dem zu-
folge Handlungen vorzuziehen sind, welche
die - Interessen und Vorlieben der von die-
sen Handlungen betroffenen Wesen maxi-
mieren (- Utilitarismus). Dabei haben fiir
Singer jene Wesen Vorrang, die ein dem Men-
schen vergleichbares Selbstbewusstsein besit-
zen und iiber ihre Zukunft sinnieren kénnen
(— Bewusstsein); deshalb diirfen sie nicht
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wie ersetzbare Ressourcen behandelt wer-
den. Obschon Singer einrdumt, dass Grofie
Menschenaffen (- Great Ape Project), Del-
fine und Elefanten in diesem Sinne Selbstbe-
wusstsein haben, hegt er doch Zweifel in Be-
zug auf andere Tiere und betrachtet viele von
ihnen, die wir fiir unsere Zwecke ausbeuten,
als eine Art »Gegenwartswesen«. Zwar hitten
sie ein - Interesse daran, nicht zu = leiden,
doch wiirden sie kein Uberlebensinteresse
besitzen (— Leben). Singer (2013) hat inzwi-
schen eingerdumt, es gebe empirische Belege
dafiir, dass noch andere Tiere iiber die oben
genannten Merkmale verfiigen. Doch erkennt
er bis dato nicht an, dass diese Tiere dasselbe
moralisch relevante Uberlebensinteresse be-
sitzen wie Menschen, die GroRen Menschen-
affen, > Meeressiuger und Elefanten. Ent-
sprechend sieht er auch nicht ein, dass sie
genauso wenig als ersetzbare Ressourcen ge-
braucht werden diirfen wie Menschen oder
Tiere, welche iiber ein menschenihnliches
Selbstbewusstsein verfiigen.

Kurz und gut, Singer geht es auch weiter-
hin um die Art und Weise, wie wir mit Tie-
ren umgehen, und nicht so sehr darum, ob
wir sie iiberhaupt zu unserem Nutzen und
Vorteil gebrauchen diirfen. Folgerichtig setzt
er sich fur Tierschutzreformen ein (—» Tier-
schutz). So hatte er im Jahr 2005 gemeinsam
mit grolen Organisationen wie z.B. The Hu-
mane Society of the United States (HSUS), Peo-
ple for the Ethical Treatment of Animal (PETA),
Farm Sanctuary, Mercy For Animals, Vegan
Outreach und Compassion Over Killing eine
Supermarkt-Kette fiir ein Label gelobt, das
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man durchaus als Etikett fiir allerlei Formen
der »gliicklichen Ausbeutung« bezeichnen
darf. Tatsichlich ist Singer inzwischen zum
prominentesten Flirsprecher dieser happy ex-
ploitation-Bewegung geworden — einer Bewe-
gung, fir die der »bewusste« Konsum von
»Bio«-Fleisch und anderen tierlichen Pro-
dukten ethisch vertretbar ist und fiir die eine
— »artgerechte« Haltung sowie Tierschutz-
reformen die zentralen Themen im Bemii-
hen um das - Wohlergehen der Tiere sind.
Mittlerweile ist diese Bewegung zu dem do-
minanten Zweig der - Tierrechtsbewegung
in Nord- und Stidamerika sowie in Europa,
Australien und Neuseeland geworden. Der
abolitionistische Ansatz hingegen weist Sin-
gers Theorie zuriick und beruft sich, wie das
fur Tierrechte-Positionen wie jene von Regan
(1983) typisch ist, auf eine Reihe von deon-
tologischen Aspekten. Diese Art von Aboli-
tionismus ist durch wenigstens sechs Merk-
male charakterisiert, die im Folgenden niher
vorgestellt werden.

Abschaffung der Tiernutzung: Erstens rich-
tet sich der abolitionistische Ansatz gegen
jede Form von Tiernutzung (Francione 2010).
Der Grund besteht darin, dass alle Menschen
— und zwar einerlei, mit welchen besonde-
ren Fihigkeiten sie ausgestattet sind — tiber
das moralische Grundrecht verfiigen, nicht
ausschlieRlich als Ressource fiir andere be-
handelt zu werden; deshalb diirfen sie nicht
versklavt werden. Wird einem Menschen —
moralischer Status eingeriumt, so schliefit
dies mit ein, dass man ihn nicht als - Eigen-
tum behandeln darf, dessen Leben und ba-
sale Interessen fiir den Eigentiimer nahezu
nichts zihlen. Es gibt keinen Grund, dieses
Recht nicht auch auf Tiere zu tibertragen —
aufler, wir stellen uns auf den Standpunkt,
dass Tiere tiberhaupt keinen moralischen Sta-
tus besitzen, eine Auffassung, die von den
meisten Leuten allerdings nicht geteilt wird.
Falls Tiere in moralischer Hinsicht zu be-
riicksichtigen sind, diirfen wir sie also nicht
einfach nur als Ressourcen behandeln. Wird
ihnen aber das Recht eingerdumt, nieman-
des Eigentum zu sein, lduft dies auf die Ab-
schaffung jeder Art von institutionalisierter
Tiernutzung hinaus (Francione 1995). Aboli-
tionistInnen (wie ich diesen Ausdruck ver-
stehe) kritisieren die - Domestikation von
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Tieren und sind tiberzeugt, dass es falsch ist,
sie fiir die Zwecke des Menschen in die Welt
zu setzen, und zwar ungeachtet dessen, wie
»human« wir sie dann behandeln.

Zu diesem Schluss kann man auch kommen,
ohne den Begriff des Rechts zu bemiihen. Die
meisten von uns sind der Ansicht, man diirfe
einem empfindungsfihigen Wesen nicht »un-
nétigerweise« - Schmerzen zufiigen oder es
— toten; zumindest unter normalen Umstin-
den sind Handlungen, die fiir ein Wesen Lei-
den bedeuten, keine moralisch guten Hand-
lungen. Gewiss, es ist alles andere als klar,
was »unnétig« bzw. >notwendig« genau bedeu-
tet. Im Allgemeinen sind wir uns aber darin
einig, dass Spaf}, Vergniigen oder Bequem-
lichkeit keine Notwendigkeiten darstellen,
Tiere auszubeuten. Tatsichlich werden Tiere
aus abolitionistischer Sicht in den allermeis-
ten Fillen jedoch einzig und allein aus solchen
Motiven genutzt. Dazu gehéren v.a. Tiere, die
fuir die menschliche Ernihrung gehalten wer-
den. Jedes Jahr werden hierzu weltweit um
die 58 Mrd. Tiere getotet, - Fische und an-
dere Meerestiere nicht einberechnet. Hiu-
fig wird dies damit gerechtfertigt, dass sich
Menschen ausgewogen und gesund ernih-
ren missen. Diese Argumentation ist aber
groftenteils hinfillig geworden, wird inzwi-
schen doch anerkannt, dass eine — vegane
Ernidhrung ausreichend gesund ist. Dartiber
hinaus ist eine wachsende Zahl von Ernih-
rungsexpertInnen der Ansicht, der Konsum
tierlicher Lebensmittel sei der menschlichen
Gesundheit keineswegs zutriglich. Auch ist
nicht linger von der Hand zu weisen, dass
die - Nutztierhaltung in 6kologischer Hin-
sicht ein Desaster darstellt (- Klimawandel;
— Nachhaltigkeit). Wir kénnen unseren mit
Leid und Tod einhergehenden Konsum von
tierlichen Produkten mehrheitlich nur damit
legitimieren, dass sie uns schmecken, dass
wir sie schon immer konsumiert haben und
dass es bequem ist, dies auch weiterhin zu
tun. Tatsdchlich sind 99 % aller Formen der
Tiernutzung offensichtlich tiberfliissig, was
jenem oben genannten Moralprinzip wider-
spricht, das wir angeblich akzeptieren.

Die einzige Ausnahme stellen - Tierversu-
che zur Bekimpfung ernsthafter mensch-
licher Erkrankungen dar; hier ist entspre-
chend auch die Rede von >Rechten« erfor-
derlich (Francione 2008: Kap. 5). Abgesehen
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davon, dass die Vorziige fiir die menschliche
Gesundheit, die aus solchen Tierversuchen
angeblich resultieren, ernsthafte Fragen auf-
werfen, lassen sich keine Experimente recht-
fertigen, die wir nicht auch an Menschen
durchfithren wiirden. Wir riumen den Men-
schen das basale Recht ein, nicht blofR ein
Mittel fiir die Zwecke anderer zu sein, und es
gibt keinen Grund, weshalb wir dieses Recht
nicht auch auf Tiere ausweiten sollten.

Kritik an Tierschutzreformen und »single-
issue«-Kampagnen: Ein zweites Charakte-
ristikum des abolitionistischen Ansatzes be-
steht darin, dass er keine Kampagnen zur
Reformierung der Tiernutzung unterstiitzt,
d.h. Kampagnen, die vorgeben, die Art und
Weise zu verbessern, wie wir Tiere, die wir
ausbeuten, behandeln (Francione 1996). Aus
theoretischer Sicht liegt auf der Hand: Falls
die Ausbeutung der Tiere moralisch nicht
zu rechtfertigen ist, sollte man auch keine
Kampagnen fiir einen »humanen« Umgang
mit ihnen fordern. Aber auch praktisch ge-
sehen bringen Tierschutzreformen nichts,
solange Tiere unser Eigentum sind. Es kos-
tet viel Geld, auf die Interessen der Tiere ein-
zugehen, weshalb man sie in aller Regel nur
dann ernst nimmt, wenn sich das auch be-
zahlt macht. Aufgrund des Eigentumssta-
tus werden nun aber die Vorteile, von denen
Tiere allenfalls profitieren kénnten, systema-
tisch eingeschrankt. Entsprechend vermao-
gen Reformen die iibliche Praxis der Tier-
nutzung nur insofern zu modifizieren, als
z.B. die Haltungskosten erhéht, die Tierarzt-
kosten aber gesenkt werden, was der Tierin-
dustrie alles in allem zu Gute kommt. Und
selbst in Fillen, in denen die Produktions-
kosten steigen, hat dies infolge der Plasti-
zitit des freien Marktes nur selten negative
Auswirkungen auf die Nachfrage nach tier-
lichen Produkten. Deshalb wird mit solchen
Reformen der Eigentumsstatus der Tiere gar
nicht in Frage gestellt. Es gibt keine histori-
schen Belege dafiir, dass Reformen zur Ab-
schaffung fithren. Das Gegenteil scheint der
Fall zu sein, wenn man sich das gegenwir-
tige Ausmaf der Tiernutzung vor Augen hilt.
Auch spricht vieles dafiir, dass tierschiitzeri-
sche Manahmen den KonsumentInnen blof§
ein gutes Gewissen bescheren und sie darin
bestirken, auch weiterhin Tiere zu nutzen.
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Wiirde die Tierbewegung einen abolitionis-
tischen Standpunkt einnehmen und nicht
fiir Tierschutzreformen plidieren, welche
die entsprechenden Mafinahmen als mora-
lisch akzeptabel hinstellen, wiirde die Tier-
nutzungsindustrie in vernachlissigbare, aber
durchaus kostensparende Reformen inves-
tieren und die Offentlichkeit davon {iberzeu-
gen, den abolitionistischen Standpunkt zu-
riickzuweisen. Allerdings wiirden Tierorga-
nisationen auf diese Weise nicht linger zu
jenen gehoren, die Tierschutzreformen pro-
pagieren und angeblich »humane« tierliche
Produkte als ethisch wiinschenswert hinstel-
len, was die Offentlichkeit letztlich nur darin
bestirkt, dass der Konsum solcher Produkte
moralisch zulissig ist.

Der abolitionistische Ansatz kritisiert nicht
blof Tierschutzreformen, sondern auch sog.
»single-issue«-Kampagnen, die darauf ab-
zielen, ganz bestimmte Varianten der Tier-
nutzung zu verbieten. So unterstiitzen Ab-
olitionistInnen z.B. keine Kampagnen gegen
— Pelz oder Stopfleber (foie gras). Denn da-
mit wird blof der Eindruck erweckt, dass ge-
wisse Formen der Tiernutzung schlimmer
sind als andere und dass jene Arten der Aus-
beutung, die in solchen Kampagnen nicht
thematisiert werden, moralisch zulissig sind.
So gilt Pelz als ethisch verwerflich, wihrend
Leder oder Wolle als ethisch akzeptablere Al-
ternativen hingestellt werden. Oder es wird
Stopfleber verurteilt, wihrend andere tierli-
che Lebensmittel als moralisch vertretbar gel-
ten. Solange die Menschen aber glauben, es
sei unproblematisch, tierliche Produkte zu
konsumieren, werden sie zumeist auch kei-
nen Grund haben, bestimmte Formen der
Tiernutzung abzulehnen. Tatsichlich gibt es
bereits seit Jahrzehnten zahlreiche Kampag-
nen gegen Pelz, Stopfleber, Kalbfleisch usw.
und doch ist die Nachfrage nach diesen Pro-
dukten immer noch hoch.

Veganismus als moralische Basis: Aus ab-
olitionistischer Perspektive stellt drittens der
Veganismus die moralische Grundlage dar
(Francione 2010). Dieser Position zufolge gibt
es nimlich keinen moralisch bedeutsamen
Unterschied zwischen — Fleisch und anderen
tierlichen Produkten wie - Milch oder — Eier,
oder zwischen tierlichen Lebensmitteln und
dem Gebrauch von Tieren etwa zum Zwecke
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der Bekleidung. Falls Tiere moralischen Sta-
tus besitzen, diirfen wir sie weder essen noch
tragen noch anderweitig nutzen. Wer sich als
>AbolitionistIn«< bezeichnet, darf keine tierli-
chen Produkte konsumieren, genauso wenig
wie sich AbolitionistInnen, die gegen die Ver-
sklavung von Menschen kimpfen, eigene Skla-
ven halten diirfen. Aus abolitionistischer Sicht
ist der Veganismus die einzig rationale Kon-
sequenz aus der Idee, dass Tiere tiber morali-
schen Status verfiigen. Falls sie einen solchen
Status besitzen und also keine Dinge sind, die
als bloRRe Mittel fiir menschliche Zwecke be-
nutzt werden diirfen, gibt es auch keine Recht-
fertigung dafiir, sie zu essen oder zu tragen.
Gemifl Abolitionismus besteht das Problem
der Tierausbeutung primir in der Nachfrage
und nicht im Angebot. Die Schwierigkeit
liegt m.a.W. nicht darin, dass es eine Tierin-
dustrie gibt, die den Leuten entsprechende
Produkte anbietet, sondern darin, dass die
Menschen sie kaufen méchten. Tierschiitzer-
Innen mdochten dieses Problem primir (oder
sogar ausschlieflich) so 16sen, dass vermehrt
Produkte aus »artgerechter« oder »humaner«
Haltung angeboten werden. Fiir Abolitionis-
tInnen muss hingegen die Nachfrage gesenkt
werden, indem man die Leute davon {iiber-
zeugt, dass Tierausbeutung moralisch nicht
zu rechtfertigen und somit die vegane Le-
bensweise zu wihlen ist.

In ihrem Engagement fiir die Tiere sollten
AbolitionistInnen allerlei kreative und ge-
waltfreie Aktionen durchfithren. Das Spek-
trum reicht von veganen Stinden auf dem
ortlichen Markt, Flyer-Aktionen, Kursen an
Grundschulen, Gymnasien oder Universiti-
ten, und friedfertigen Demonstrationen bis
hin zur Aufklirungsarbeit im Familien- und
Freundeskreis. All dies sind Bemiithungen,
den Veganismus als eine Position zu etablie-
ren, die man einnehmen kann, will man sich
fiir Tiere einsetzen.

Empfindungsfahigkeit, ernst genommen:
Viertens hingt der moralische Status von
Tieren aus abolitionistischer Sicht von kei-
ner anderen kognitiven Fihigkeit ab als von
Empfindungsfihigkeit (Francione 2000).
Ein empfindungsfihiges Lebewesen ist sich
seiner selbst gewahr, es ist ein Jemand, das
seine Umwelt erfihrt und wahrnimmt. Ein
solches Wesen hat Interessen, einen Willen
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sowie Wiinsche. Dass es sich bei einem Lebe-
wesen um ein empfindungsfihiges handelt,
ist notwendig und hinreichend dafiir, dass
es ein Recht darauf hat, nicht blofR als Mittel
fiir menschliche Zwecke behandelt zu wer-
den; das bedeutet auch, dass Menschen die
Pflicht haben, dieses Wesen nicht auf den
Status einer Ressource fiir andere zu reduzie-
ren. Dabei geht es nicht um eine moglichst
»humane« Nutzung von Tieren. Gewiss ist
es besser, wenn Tiere weniger leiden miis-
sen, doch dndert dies nichts daran, dass sich
die Tiernutzung in keiner Weise moralisch le-
gitimieren lasst.

Auch fur Singer ist Empfindungsfihigkeit
notwendig und hinreichend dafiir, ein Wesen
moralisch zu beriicksichtigen. Seiner Ansicht
nach ist diese Fihigkeit fiir sich genommen
aber nicht ausreichend, um ein Tier — anders
als ein »normaler« Mensch — nicht als eine er-
setzbare Ressource zu behandeln. Weil Men-
schen tiber Selbstbewusstsein verfiigen und
einen Sinn fiir die Zukunft haben, sei es be-
sonders tragisch, wenn sie getétet wiirden.
Deshalb haben sie laut Singer so etwas wie ein
»Recht auf Leben«. Wie erwihnt, ist er iiber-
zeugt, dass GrofRe Menschenaffen, Delfine
und Elefanten ein dem Menschen vergleich-
bares Selbstbewusstsein besitzen. Hingegen
hegt Singer Zweifel, dass andere Tiere dieses
Merkmal ebenfalls besitzen, was zur Folge hat,
dass er den Veganismus nicht als moralische
Grundlage akzeptiert. Singer selbst bezeich-
net sich als »Flexitarier«, fiir ihn ist der »be-
wusste« Konsum pflanzlicher sowie tierlicher
Produkte »moralisch vertretbar«; VeganerIn-
nen dagegen nennt er »fanatisch.

Der abolitionistische Ansatz kritisiert diese
Position und behauptet im Gegenzug, dass
jedes Lebewesen, das empfindungsfihig ist,
auch iiber Selbstbewusstsein verfiigt und
damit ein Uberlebensinteresse hat. Entspre-
chend sind wir Menschen dazu verpflichtet,
dieses Wesen nicht ausschliefllich als Res-
source fiir andere zu behandeln, und zwar
ungeachtet dessen, wie »human« wir mit ihm
umgehen. Dazu sind tiber die Empfindungs-
fahigkeit hinaus keine weiteren kognitiven
Merkmale von Néten. Singers Behauptung,
dass nur Wesen mit einem dem Menschen
ihnlichen Selbstbewusstsein ein Interesse
am Weiterleben haben, ist schlicht — spe-
ziesistisch.
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Gegen Speziesismus: Dagegen weist der ab-
olitionistische Ansatz, fiinftens, den Spezie-
sismus entschieden zuriick. Der Grund be-
steht darin, dass er sich — wie der Rassismus,
Sexismus, Heterosexismus oder Klassismus
— aufein moralisch irrelevantes Merkmal be-
ruft (ndmlich - Spezies), um die Interessen
empfindungsfihiger Wesen zu missachten.
Allerdings ergibt die Zuriickweisung des
Speziesismus nur dann Sinn, wenn sie Teil
einer umfassenden Kritik an jeder Form von
Diskriminierung ist. Als Tierrechtlerlnnen
kénnen wir den Speziesismus nicht ableh-
nen, ohne auch andere Arten der Ungleich-
behandlung zuriickzuweisen. Wir kénnen
nicht gegen die Spezieszugehorigkeit als mo-
ralisch bedeutsames Kriterium fiir die Be-
riicksichtigung tierlicher Interessen argu-
mentieren und zugleich keine Meinung be-
ziiglich der Frage haben, ob die »Rasse«, das
— Geschlecht oder die sexuelle Ausrichtung
geeignet sind, um zu entscheiden, ob wir die
Interessen der entsprechenden Menschen be-
riicksichtigen sollten. Unsere Kritik am Spe-
ziesismus verlangt von uns eine Kritik an je-
der Form von Diskriminierung.

Gewaltlosigkeit: Schliefllich wohnt dem ab-
olitionistischen Ansatz das Prinzip der Ge-
waltlosigkeit inne; - Gewalt als Mittel, um
fiir Tiere Gerechtigkeit zu erkimpfen, wird
ausgeschlossen. Aus abolitionistischer Sicht
hat die Tierausbeutung viel mit Gewalt zu
tun und deshalb kann zusitzliche Gewalt
nicht die Losung des Problems sein. Darti-
ber hinaus handelt es sich bei gewalttitigen
Aktionen gegen ExponentInnen der institu-
tionalisierten Tiernutzung um reichlich will-
kiirliche Akte, wenn man bedenkt, dass sich
all jene, die tierliche Produkte konsumieren,
in diesem Punkt nicht wesentlich von ihnen
unterscheiden.

Gary L. Francione
Aus dem Englischen von Klaus Petrus
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Anarchismus

Allgemeines: >Anarchismus< bezeichnet
eine ideologisch nicht abgeschlossene Bewe-
gung, die keine einheitliche Organisations-
struktur aufweist, aber in vielen Teilen der
Welt vertreten ist. Die Ablehnung von Staat-
lichkeit, Zentralismus und Herrschaft koén-
nen als Kernwerte der Bewegung bezeich-
net werden (Degen/Knoblauch 2006: 6). Thr
Ziel ist eine selbstorganisierte, herrschafts-
freie Gesellschaft. Der Anarchismus nahm
ab dem 19. Jh. theoretische und praktische
Form an (ebd.: 14). Heute sind AnarchistIn-
nen in verschiedensten sozialen Bewegungen
aktiv (ebd.: 113).

In die Geschichte des Anarchismus ist durch
einige seiner bekanntesten ProtagonistIn-
nen, wie den russischen Bakunin, die Uber-
ordnung des Menschen tiber die Tiere ein-
geschrieben: »Die Fihigkeit zu denken und
die Fahigkeit, das Bediirfnis, sich zu emp6-
ren« seien konstitutiv fiir »das Menschliche
in den Menschen« (Bakunin 1882). Ein Teil
der anarchistischen Bewegung sah jedoch
von Anfang an das Verhiltnis der Menschen
zu den Tieren durch Herrschaft geprigt und
strebte, ihren anti-hierarchischen Idealen ge-
mif, den Schutz und die Befreiung der Tiere
an. Der Umgang mit Tieren war unter Anar-
chistInnen jedoch immer umstritten.

Die Anfange: Der wohl bekannteste dem An-
archismus zuzurechnende Tierrechtler des
19. Jh. war Tolstoi. Schon vor seiner Hinwen-
dung zum — christlichen Pazifismus ver-
fasste er zahlreiche Romane, in denen er be-
sonders sensibel und empathisch iiber Tiere
schrieb (Donovan 2009: 43). Spiter entwi-
ckelte er eine christliche, gewaltfreie, anar-
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chistische Ethik, die allem voran die morali-
sche Vervollkommnung des Menschen zum
Ziel hatte (Tolstoi 1892: 66) und u.a. Gandhi
in seinem politischen Handeln inspirierte
(Hellman 1994). Erst aber Tolstois Ablehnung
des Militirdienstes und die Infragestellung
des Staates hat eine anarchistische Rezep-
tion Tolstois im deutschsprachigen Raum
hervorgerufen (Bauer 2010: 48). Nachdem er
einen Schlachthof besichtigt hatte, beschrieb
er 1892 seine Beobachtungen: »Entsetzlich
sind nicht nur die Leiden und der Tod der
Tiere, sondern auch die Tatsache, dass der
Mensch ohne alle Notwendigkeit sein Ge-
fuhl der Teilnahme und des Mitleids fiir an-
dere lebende Wesen zum Schweigen bringt
und sich selbst Gewalt antut, um grausam zu
sein. Und wie tief liegt im Herzen des Men-
schen das Verbot, ein lebendes Wesen zu to-
ten« (Tolstoi 1892: 58).

Kritik: Dass — Tierschutz und — Tierrechte
in manchen Strémungen des Anarchismus
ein >Dauerbrenner< waren, belegt die 1875 ver-
offentlichte Schmihschrift »Die Vegetaria-
ner« des Anarchisten Most. Darin bringt er in
polemischer Schreibweise Argumente gegen
den —» Veganismus vor: »Andere Fleischver-
ichter aber treiben den Pflanzenfrafl dagegen
sehr ernst. Sie verdammen auch Eier, Milch
und Fett und lassen nur die in Wasser ge-
kochte oder roh aufgetischte Pflanzenkost
gelten, ja, man kann gar nicht wissen, ob
diese Leute nicht bald bei der reinen Wurzel-
und Krauterfiitterung der mythischen Wald-
menschen anlangen werden« (Most1989: 52).

Pariser Kommunardinnen: Ganz anders die
franzosische Revolutionirin Louise Michel
(1979): Sie nutzt in ihren Memoiren nicht nur
eine Reihe von Tiermetaphern, um die Unter-
driickung der Frau zu verbildlichen, sondern
beschreibt auch ihre Empathie mit Tieren, die
sie zu dem Unrechtsbewusstsein brachte, das
ihr Leben ab dann bestimmen sollte: »Im Kern
meiner Emporung gegen die Starken finde ich,
so weit ich zuriickdenken kann, meinen Ab-
scheu gegen die Tierquilerei wieder. [...] Von
der Zeit, da ich auf dem Land die Grausam-
keiten gegen die Tiere erlebte und das ent-
setzliche Bild ihrer Lebensbedingungen er-
fasste, stammt mein Mitleid fiir sie und da-
durch mein Bewusstsein iiber die Verbrechen
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der Macht« (ebd.: 88). Darauf folgten Aktiviti-
ten in der Pariser Kommune, Haftstrafen und
Verbannung — nichts konnte Michel von ihrem
Weg abbringen. Ebenso wenig den Geogra-
phen und Anarchisten Elisée Reclus, ebenfalls
Aktivist der Pariser Kommune. 1901 berichtete
Reclus von seinen ersten Begegnungen mit
Tierleid noch wihrend seiner Kindheit, die
ihn schlieflich dazu brachten, sein restliches
Leben als Vegetarier zu leben (Marin 2010:
83). Wie nachhaltig seine Schriften tatsich-
lich waren, zeigt allein die Tatsache, dass eine
bewundernde Darstellung von Katzen Reclus’
dem o6ko-anarchistischen Theoretiker Book-
chin (1992: 147) noch ein Jahrhundert spiter
wichtig genug erschien, es als »anthropomor-
phe Absurditit« zu thematisieren.

Lebensreform: Ein guter Teil der vegetari-
schen AnarchistInnen stand der Lebensre-
formbewegung nahe. Sie fasst die sozialpoli-
tischen Strémungen Ende des 19., Anfang des
20. Jh. zusammen, die als Reaktion auf die
Industrialisierung und Urbanisierung Euro-
pas entstanden und einen Zuriick-zur-Natur-
Lebensstil propagierten, der neben gesun-
der Ernihrung, Freikorperkultur, sexueller
Befreiung, Alternativmedizin und religiéser
Reform die Abstinenz von Drogen, Tabak etc.
umfasste. Vegetarische oder vegane Kommu-
nen waren eine der tiblichen Organisations-
formen der LebensreformerInnen. Eine der
bekanntesten Kommunen war die, auch von
AnarchistInnen mitgestaltete, Vegetabilische
Gesellschaft des Monte Verita bei Ascona im
Schweizer Tessin. Sowohl der Lebensreform
als auch Tolstois Lehre verschrieb sich der be-
kannte 6sterreichische Anarchist Franz Pri-
sching. Er vertrat die Ansicht, dass, »wenn
der Mensch einmal geistig so hoch ist, dass
er kein Tier mehr t6te noch toten lasse, umso
weniger werde er dann einen Menschen t6-
ten oder toten lassen«. Und »nur wer sich
selbst beherrschen kann, braucht nicht be-
herrscht zu werden« (Miiller 2005: 37, 34).
Bei den Unabhingigen Socialisten, denen er
angehorte, war dies jedoch nicht mehrheits-
fihig. Nichtsdestotrotz gab er das »Volksblatt
fiir Tierschutz und gegen die Vivisektion« he-
raus und plante eine »Hilfsstation fiir Tiere«,
die jedoch aus finanziellen Néten nie reali-
siert werden konnte (ebd.: 81, 88).
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Juristisches: Als Wegbereiterin der — Tier-
rechtsbewegung muss die deutsch-niederldn-
dische Juristin Wichmann (1920) angesehen
werden. Sie war Anarcho-Syndikalistin, Frau-
enrechtlerin, Begriinderin des Biindnisses von
religidsen Anarcho-Kommunisten und entschie-
dene Kritikerin des Strafvollzugs. Daneben
publizierte sie 1920 einen Text zur Rechts-
stellung der Haustiere, der an die Wurzel des
Problems ging: »So sehen Sie, es geht um et-
was ganz anderes als um einige >Auswiichse<
es geht um [...] die Umwandlung der alten Ge-
wohnheit, die Tiere als eine Sache anzusehen

[...]« (ebd.: 34).

Die moderne anarchistische Bewegung: In
der zweiten Hilfte des 20. Jh. war die euro-
paische anarchistische Bewegung nach der
Verfolgung und Ermordung zahlreicher Ak-
tivistinnen durch den Nationalsozialismus
geschwicht. Lediglich die gewerkschaftli-
che Strémung des Anarchismus, der Syndi-
kalismus, organisierte sich neu. Tierschutz
und Tierrechte spielten hier jedoch traditio-
nell keine Rolle (TIF 2013). Stellungnahmen
zum Thema sind tiberwiegend in der stark
mit Musik verkniipften anarchistischen Sub-
kultur ab den 19770er Jahren wieder zu fin-
den, so etwa im Straight-Edge-Hardcore oder
im Punk - Jugendsubkulturen, die selten
mehr als punktuelle Schnittpunkte mit so-
zialen Bewegungen aufweisen (Kuhn 2010).
V.a. in England waren die Tierrechtsidee
und der vegane Lebensstil identititsstiftend
fuir Teile der Linken und wurden u.a. des-
wegen ab den 198oer Jahren von anarchis-
tischen Gruppen wie »Class War«, »London
Greenpeace« und der radikaldkologischen
Zeitschrift Green Anarchist positiv rezipiert
(— Politik der Tierrechte; - Tierrechtsbewe-
gung). Insbesondere die anti-hierarchische
Organisationsform der illegalisierten Ani-
mal Liberation Front (ALF) hatte zahlreiche
AnhingerInnen unter Anarchistlnnen (Ro-
scher 2012:185f)).

Im deutschsprachigen Raum setzte erst zehn
Jahre spiter eine dhnliche Verkniipfung von
Ideen ein: Lokale Tierrechtsgruppen wie die
Radikalen Antipatriarchalen TierrechterInnen
oder die Offensive fiir Tierrechte versuchten,
Tierrechte u.a. mit den Ideen des Anarchis-
mus zu verbinden. Auch die radikal-6kologi-
sche Zeitschrift Die Eule und das Vegan Info
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waren Ausdruck dessen und versuchten, Tier-
rechte auch in einen Zusammenhang mit An-
archismus zu stellen.

Die Solidaritit und das Mitleid Einzelner mit
Tieren durchzieht die Geschichte der anar-
chistischen Bewegung mindestens genauso
wie die Abwehr dagegen. Die erwidhnte Anar-
chistin Louise Michel blickte vor rund 100
Jahren positiv in die Zukunft: »Wenn unsere
verfluchte Zeit abgelaufen ist, wird der Tag
kommen, da der bewusste und freie Mensch
weder Mensch noch Tier quilen wird. Diese
Hoffnung ist es wert, durch das Grauen des
Lebens hindurch zu gehen« (Antispeziesisti-
sche Aktion Tiibingen 2013: 4).

Christof Mackinger
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Zum Weiterlesen: Rude, M. (2013): Antispeziesismus,
Stuttgart. « Tolstoi, L. et al. (2010): Das Schlachten
beenden!, Heidelberg.

Animal Enhancement

Begriffsentwicklung: Der Begriff >Enhance-
ment« wurde ab den 19g9oer Jahren innerhalb
des Diskurses tiber medizinische Eingriffe an
Menschen entwickelt, die sich jenseits des
therapeutischen Bereiches befinden (wie z.B.
isthetisch-chirurgische Manahmen, die Re-
gulierung zukiinftiger Kérpergréfle von Kin-
dern durch Wachstumshormone und Doping
im — Sport). sHuman Enhancement« wird da-
bei als Teil eines Trends zur Medikalisierung
der Gesellschaft und zur Entwicklung einer
Wunschmedizin gesehen, in der die Behand-
lung von dem nicht-krankheitskorrelierten
Wunsch des Patienten bestimmt wird. Mit
der rasanten Entwicklung neuer Technolo-
gien wie Nanotechnologie und Neurotechno-
logien und mit der Vision von konvergieren-
den Technologien, also der synergetischen
Kombination unterschiedlicher technologi-
scher Bereiche zur Verbesserung mensch-
licher Leistungen (Coenen et al. 2010), ge-
winnt dieser Begriff am Anfang des 21. Jh.
an Popularitit. Heutzutage gibt es eine leben-
dige Diskussion sowohl auf der forschungs-
politischen Ebene als auch in der Bioethik
iiber die Wiinschbarkeit solcher Eingriffe.
In der Debatte gibt es keine allgemein akzep-
tierte Definition fiir sEnhancement«. Einige
verwenden den Begriff neutral zur Bezeich-
nung technischer Eingriffe, die dann zu be-
werten sind, und andere intrinsisch positiv
(wenn es sich um eine Verbesserung handelt,
dann stellt sie etwas Vorteilhaftes dar) (Fer-
rari et al. 2010). Dieser Begriff erweist sich
als normativ, da er den Bezug auf etwas ent-
hilt, das von bestimmten AkteurInnen oder
Gruppen als Verbesserung anhand bestimm-
ter Evaluationskriterien (die manchmal auch
im Gegensatz zueinander stehen kénnen) be-
trachtet wird.

Obwohl sich die Debatte damals wie heute
v.a. auf Fragestellungen und Probleme der
Verbesserung menschlicher Fihigkeiten
konzentrierte, richtet sich die Vision einer
technisch verbesserten Zukunft an die ge-
samte — Natur: Schon in dem Bericht, der
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das Konzept der konvergierenden Technolo-
gien gepragt hat, wird die Moglichkeit einer
Verbesserung einiger Fihigkeiten von Tie-
ren (und Pflanzen) explizit ausgefiihrt (Fer-
rari 2013). Im — transhumanistischen Dis-
kurs wird fiir eine Erweiterung technischer
Enhancement-Eingriffe auch auf Tiere argu-
mentiert, zumindest in Bezug auf bestimmte
Tierarten, denen gegeniiber wir besondere
— Pflichten haben. Der Mitgriinder der trans-
humanistischen Gesellschaft Pearce (2007)
hat ein — abolitionistisches Projekt konzi-
piert, das von dem »hedonistischen Impe-
rativ« der Abschaffung jeglicher Form von
Leiden geprigt ist. Laut Pearce kann man
ein solches Ziel auf der individuellen Ebene
durch Implementierung von Lusterfahrung
mittels Neurostimulation erreichen, sowie
auf einer allgemeineren Ebene durch die Um-
setzung von Biotechnologie (- Gentechnik),
v.a. zur Umwandlung von karnivoren Tieren
in Herbivoren (innerhalb der von ihm ge-
nannten >reproductive revolution<). Hughes
(2004) spricht sich fiir die Pflicht aus, be-
stimmte Tiere zu verbessern, die dhnlich wie
die Pflichten gegeniiber behinderten Biirger-
Innen begriindet werden kénnen (- Transhu-
manismus). Dvorski (20006) unterstiitzt die
Idee der Pflicht auf ein »Enhancement« der
Tiere und zitiert als Beispiel technologische
Interventionen zur Erhéhung der Intelligenz
von Schimpansen, um ihnen das Sprechen zu
ermoglichen (—» Geist der Tiere). Die Vision
von Animal Enhancement enthilt die Idee,
dass technische Eingriffe Tiere »besser als
gut« machen koénnen und dass dies um ihrer
selbst willen stattfindet, weil sie moralisch
relevante Wesen sind (Chan 2009). Die Ver-
pflichtung, Enhancement-Technologien auch
fiir bestimmte Tiere zu entwickeln, ergibt
sich entweder aus den (v.a. kognitiven) Fahig-
keiten von (einigen) Tieren, die sie z.T. auch
als - Personen qualifizieren (Chan 2009;
Chan/Harris 2011) oder aus der Tatsache, dass
sie - leiden konnen (Pearce 2007).

Der Verweis auf Technologien, die vorteil-
haft fiir Tiere sein kénnten, bleibt im trans-
humanistischen Diskurs sehr allgemein, vage
und manchmal wissenschaftlich nicht kor-
rekt. Dagegen ist ein kurzer Blick auf die ak-
tuellen Praktiken der experimentellen For-
schung, die im Sinne eines Animal Enhan-
cement verstanden werden kénnen, und der
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dazu notwendigen — Tierversuche von ent-
scheidender Bedeutung.

Implementierung der Eigenschaften von Tie-
ren in der experimentellen Forschung: Die
gezielte Verdnderung tierischer Eigenschaf-
ten fingt keineswegs mit Animal Enhance-
ment an, sondern kennzeichnet die menschli-
chen Aktivititen rund um — Zucht, die dann
durch die Entwicklung der Gentechnik und
anderer Technologien beschleunigt worden
ist. In der - Nutztierhaltung wird zur Er-
hohung der produktiven Eigenschaften ge-
forscht: Nicht nur werden gentechnisch ver-
inderte Kithe mit einer verinderten Fett- oder
Cholesterinzusammensetzung ihres Korpers,
mit einer Erhéhung der Kaseinwerte in ihrer
— Milch, oder mit einer verinderten Milch-
produktion, die ihre Milch weniger allergen
oder dhnlich zu menschlicher Muttermilch
macht (Ferrari et al. 2010), hergestellt, son-
dern auch transgene Schafe, die eine »bes-
sere« Wolle haben und patentierte transgene
Lachse (AquAdvantage salmon®), die doppelt
so schnell wie »normale« Lachse wachsen.
Die patentierten transgenen Enviropigs™
wurden hergestellt in der Hoffnung, den be-
sonders umweltverschmutzenden Phosphat-
anteil in ihrem Kot zu reduzieren (Ferrari
et al. 2010). Innerhalb der Forschung tiber
die biologischen Mechanismen der Kogni-
tion, ein wesentlicher Bestandteil der Hoff-
nungen der UnterstiitzerInnen des Enhan-
cement-Projektes, werden unterschiedliche
Hypothesen in Tierversuchen getestet und
damit »kognitionsverbesserte« gentechnisch
verinderte Tiere hergestellt, die aber z.T. Ver-
haltensstérungen zeigen (Ferrari et al. 2010).
Im Rahmen der Erforschung von Mensch-
Maschine-Schnittstellen werden Tiere am-
putiert, um Thnen Prothesen bzw. Gehirn-
implantate einzusetzen (- Technik), die z.T.
eine Fernsteuerung erméglichen (v.a. Tau-
ben und Insekten im Rahmen der militiri-
schen Forschung; - Krieg). Auch das - Klo-
nen von Tieren wird sowohl in der - Land-
wirtschaft als auch im Sport und in der sog.
Haltung von - Heimtieren zur Gewihrleis-
tung bestimmter »wertvoller« Eigenschaften
von Tieren eingesetzt (ebd.). V.a. in den USA,
Russland und Stidamerika entwickelt sich ein
Markt fiir dsthetisch-chirurgische Eingriffe
an Tieren, wie z.B. Lifting des Gesichtes (das
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sehr beliebt ist beim Bulldoggen, auch we-
gen des erhohten Risikos auf Infektionen),
Straffung der Ohren, aber auch Implantation
kiinstlicher Hoden (ebd.).

Animal Disenhancement: Parallel zur De-
batte tiber die Verbesserung gibt es auch eine
Diskussion tiber die Méglichkeit einer geziel-
ten Verschlechterung bestimmter Fahigkei-
ten von Tieren (»Animal Disenhancement«)
im Namen des — Tierschutzes. Diese De-
batte ist nicht neu, sondern setzt die Refle-
xion iiber Eingriffe an Tieren fort, die nicht
mit - Leiden in Verbindung stehen, indem
sie Eingriffe behandelt, die Leiden minimie-
ren kénnen, was daher fiir deren Verteidi-
gerInnen als vorteilhaft angesehen werden
kann. Beispiele sind die Zucht von blinden
Hithnern oder die (rein hypothetische) Her-
stellung leidensunfihiger gentechnisch ver-
inderter Tiere fiir Tierversuche (Rollin 1995).
Thompson (2008) bezeichnet Animal Disen-
hancement als ein philosophisches Dilemma:
Wenn es einerseits {iberzeugende Argumente
fir die Idee gibt, dass wir ethische Pflichten
gegeniiber Tieren haben, sind keine kohi-
rente und iiberzeugende Argumente gegen
Animal Disenhancement formuliert worden.
Palmer (2011) sieht das Dilemma noch gro-
fer, wenn man Verdnderungen beriicksich-
tigt, die vor der Existenz bestimmter Wesen
unternommen werden (es handelt sich da-
bei um das sog. Problem der Nicht-Identi-
tit). Solche Formen von Disenhancement wi-
ren dann konstitutiv fir die Identitit spezi-
fischer Lebewesen. Gegen die Vertretbarkeit
solcher Eingriffe wird argumentiert, dass, ob-
wohl die Tiere in den gegebenen hypotheti-
schen Fillen nicht leiden, solche Interventio-
nen ihnen trotzdem — schaden bzw. einen
Eingriff in ihre — Integritit darstellen, weil
dem Tier die grundlegende Fihigkeit entzo-
gen wird, ein erfahrungsreiches Leben zu
fithren (Hadley 2012). Auflerdem wird ar-
gumentiert, dass, selbst wenn der Schaden
nicht direkt bestimmten Tieren zugeschrie-
ben werden kann, anderen Tieren, die im Pro-
zess der Zucht bzw. Herstellung dieser »ver-
schlechterten Tiere« involviert sind, gescha-
det wird (Ferrari 2012). Die Verschlechterung
von Eigenschaften im Namen des Tierschut-
zes erscheint als ein Dilemma unter der Vo-
raussetzung, dass Tiere als Ressourcen fiir
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den Menschen und nicht als Wesen mit in-
trinsischem Wert sind (Ferrari 2012; Hong-
ladarom 2012).

Kritik: Der Trend zur Verinderung von
Eigenschaften von Tieren im Namen einer
Erhohung ihrer Nutzbarkeit fiir den Men-
schen prigt nicht nur die experimentelle For-
schung, in der zu diesem Zweck andere Tiere
in Tierversuchen getétet werden, sondern
auch die heutige Praxis der Tierhaltung, so-
wohl in der Landwirtschaft als auch in Unter-
haltung und Sport: (Gesunde) Kithe werden
z.B. seit Anfang 2013 mit einem Medikament
zur Vorbeugung von Ketose behandelt, die zu
einer wesentlichen Erhchung ihrer Milch-
produktion fithrt (Ferrari 2013). Der Diskurs
itber Animal Enhancement scheint aber zu-
nichst etwas anderes zu suggerieren, und
zwar die Idee, dass die technologische Ver-
besserung von Tieren in ihrem eigenen Inte-
resse ist. Dies ist aber sehr umstritten.

Die Kriterien zur Bewertung von den Eingrif-
fen, die als Enhancement gelten, werden we-
sentlich - anthropozentrisch begriindet. Der
Anthropozentrismus der UnterstiitzerInnen
von Animal Enhancement beruht nicht nur
auf der trivialen Tatsache, dass der Mensch
der Entwickler von Technologien ist (und
dass er sie deswegen auch bewertet), sondern
dass der Mensch derjenige ist, der entschei-
det, was in der gesamten Natur als verbesse-
rungsbediirftig gilt. Die Debatte {iber Animal
Disenhancement konzentriert sich auf eine
Quantifizierung des Leidens in bestimm-
ten Haltungsbedingungen; somit reduziert
sie sich auf die Erfindung der besten Strate-
gie, um Symptome des Leidens zu bekamp-
fen. Die Quelle des Leidens aber, die Nut-
zung bzw. - Ausbeutung von Tieren, wird
itberhaupt nicht in Frage gestellt. In den Ar-
gumenten der VerteidigerInnen von Animal
Enhancement wird dann der Bezug auf Lei-
den, z.T. auch in der wilden Natur (- Wild-
tiere), als absolute Mafnahme fiir die Bewer-
tung bestimmter Eingriffe betrachtet, wobei
hier das zugefiigte Leiden in Tierversuchen
vollkommen vergessen wird (Pearce 2007).
Der angestrebte paradiesische Zustand von
Gliick und Harmonie wird erst dann mog-
lich, wenn die Natur vollkommen umgestal-
tet wird und wenn ihre (vom Menschen) ge-
wiinschten Merkmale durch technische Ein-
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griffe zum Aufblithen gebracht worden sind.
Da Tiere Technologien nicht selbst entwi-
ckeln kénnen, werden sie als Kinder (Pearce
2007) bzw. als Behinderte (Hughes 2004)
betrachtet, die entsprechend Hilfe brauchen.
In dieser Vision wird die Idee der Mangelhaf-
tigkeit, d.h. der »Behinderung«, auf die ge-
samte Natur projiziert (- Oko-Ability). Wenn
ein Tier verbesserungsbeduirftig ist, bedeu-
tet dies gleichzeitig, dass es nicht intelligent
(bzw. schnell, empathisch usw.) genug ist.
Mittels Spekulationen iiber mdégliche tech-
nische Entwicklungen werden die tolerier-
baren Begrenzungen von Lebewesen immer
weiter verschoben: Der Enhancement-Diskurs
wird auch als Verkérperung des Geistes einer
Leistungssteigerungsgesellschaft gesehen,
die sich am neoliberalen Bild des unterneh-
merischen Individuums orientiert, das sich
permanent neu schafft, um wettbewerbsfi-
hig zu bleiben. Nicht zufillig sind techni-
sche Eingriffe zwecks der (tierlichen) Leis-
tungssteigerung lukrative Geschifte fiir den
Menschen. Somit kann diese Enhancement
Vision auch als »Projekt der Kolonialisierung
von Natur« bezeichnet werden (Ferrari 2013).
Wir wissen aber nicht, wie Tiere mit unter-
schiedlichen Fihigkeiten umgehen. Der
in einem — Lebenshof in Florida lebende
Schimpanse Knuckels, der von Geburt an
einer zerebralen Lihmung leidet, die ihn un-
fihig macht, sich an die iibliche hierarchi-
sche Ordnung einer Schimpansengruppe an-
zupassen, wird von der Gruppe und v.a. vom
Alpha-Minnchen nicht marginalisiert, son-
dern sogar besonders gepflegt (Ferrari 2013).
Transhumanistische Argumente zur Vertei-
digung von Animal Enhancement-Projek-
ten konnen auch als »technovisionirer Tier-
schutz« bezeichnet werden: >Technovisionirs,
weil sie einen naiven Techno-Optimismus
und -Determinismus propagieren, ohne sich
dabei mit den Schwierigkeiten unterschied-
licher technischer Entwicklungen sowie mit
deren Implikationen fiir die Tierausbeutung
auseinanderzusetzen; und >Tierschutz<, weil
sie sich auf Leiden bzw. - Wohlergehen von
Tieren in gegebenen Haltungs- bzw. Nut-
zungsbedingungen auseinandersetzen, ohne
die Ausbeutung zu menschlichen Zwecken
prinzipiell in Frage zu stellen (ebd.; Ferrari
2012). Kritisch wird dann bemerkt, dass in
einer Zeit, in der Tierausbeutung so prigend



ANIMAL HOARDING

fir viele Bereiche unserer Gesellschaft ist,
der unprizise Techno-Optimismus der Ver-
treter von Animal Enhancement nichts ande-
res als eine Form von arrogantem Paternalis-
mus ist, der die Erhaltung der menschlichen
Herrschaft iiber die Natur zum Ziel zemen-
tiert. Damit kippt die scheinbar emanzipatori-
sche Logik der Befreiung von einer »mangel-
haften« Natur in Herrschaft selbst um (ebd.).

Arianna Ferrari
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Animal Hoarding

Begriff: Der englische Begriff >Animal Ho-
arding« bezeichnet das pathologische Sam-
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meln und Horten von Tieren. Ubersetzt wer-
den kann der Begriff am ehesten mit >Tier-
sammelsucht¢, an der eine Person leidet, die
Tiere in einer groflen Anzahl hilt, ohne den
Mindeststandard an eine tiergerechte Hal-
tung, Nahrung, Hygiene und tierdrztlicher
Versorgung gewihrleisten zu kénnen (Patro-
nek 1999). Patronek et al. (2006) geben fol-
gende Kriterien fiir das Vorliegen eines Falls
von Animal Hoarding an: a) Versagen des
Hoarders, minimale Standards an Hygiene,
Platzangebot, Erndhrung, Wasser und me-
dizinischer Versorgung zu gewihrleisten; b)
Unvermogen des Hoarders zu erkennen, was
er den Tieren, den anderen Menschen und
sich selbst antut; dies ist oft verbunden mit
dem Leugnen oder Verniedlichen der Prob-
leme; c) Versuche, immer weitere Tiere aufzu-
nehmen bzw. die Tiersammlungen aufrecht
zu erhalten, obwohl sich die Bedingungen
fur die Tiere immer weiter verschlechtern.
Auch wenn solche Definitionen auf den ers-
ten Blick vielleicht etwas weltfern klingen
kénnten, finden sich diese Kernaussagen in
den nahezu tiglich erscheinenden Pressear-
tikeln zu Animal Hoarding wieder. In mehre-
ren Zeitungs- und Onlineartikeln wurde z.B.
die Haltung von 52 Kaninchen und 56 Wel-
lensittichen in einer kleinen Dachgeschoss-
wohnung in Zwickau beschrieben. Der Bo-
den war mit Kot bedeckt, das Fell der Tiere
war verklebt, Gestank und Fliegen umgaben
die Tiere. Auflagen, die vom Veteriniramt an-
geordnet wurden, wurden von der Tierhalte-
rin nicht eingehalten. Es wurde ihr sogar die
Haltung von Kleinsiugern untersagt, was die
Frau jedoch nicht daran hinderte, auch wei-
terhin Kaninchen zu halten. Die Tierhalterin
gab laut Zeitungsartikel an, dass sie sich ein-
sam gefiithlt habe, sie arbeitslos war und die
Tiere sich sehr schnell vermehrt hitten, wo-
mit sie nicht gerechnet habe.

Typologie: Es gibt nicht den Hoarder. Patronek
et al. (20006: 20) unterscheiden verschiedene
Typen von Animal Hoardern: Der iibertrie-
bene Pflegertyp ist meist sozial isoliert (Tiere
sind oft Ersatz fiir Sozialkontakte). Er sorgt
anfangs zwar fiir die Tiere, allerdings wichst
ihm die steigende Anzahl irgendwann tiber
den Kopf. Tiere haben bei ihm einen hohen
Stellenwert. Er sammelt nicht so sehr aktiv,
sondern versiumt es, durch Kastration bzw.
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Trennung nach Geschlechtern die unkontrol-
lierte Vermehrung zu unterbinden. Dieser Typ
leugnet das Problem des Animal Hoarding
nicht vollig, spielt es aber herunter. — Der Ret-
ter/Befreier sammelt Tiere aktiv und wird von
der festen inneren Uberzeugung getrieben,
dass die Tiere es nur bei ihm gut haben. Er
hat eine missionarische Sammeltendenz, kann
kein Tier ablehnen, bis die Anzahl der Tiere
es ihm unméglich macht, diese verniinftig zu
versorgen. Der Rettertyp leidet meist an extre-
mer Todesangst. Er lehnt Euthanasie auch bei
schwer leidenden, unheilbar kranken Tieren
strikt ab. Dieser Typ ist nicht unbedingt so-
zial isoliert und kann auch einen Beruf aus-
iiben. Diese Menschen meiden Autorititen,
und es gelingt ihnen sogar, die Behérden ge-
schickt zu tduschen. — Der Ziichtertyp hat die
Tiere urspriinglich zum Zweck der Ausstel-
lung und des Verkaufs - geziichtet, aber den
Uberblick iiber die sich vermehrenden Tierbe-
stinde verloren. — Der Ausbeutertyp sammelt
Tiere aktiv nur aus eigenniitzigen Griinden,
z.B. als Statussymbol. Er hat keine emotionale
Bindung zu den Tieren, ist narzisstisch ver-
anlagt, hat keinerlei Schuldbewusstsein zum
Leid der Tiere und versucht, behérdliche Auf-
lagen zu umgehen. Da er iiber ein eloquen-
tes Auftreten verfiigt, kann er den Behérden
und der Auflenwelt etwas vorspielen. — Da-
neben gibt es noch den beginnenden Hoarder-
Typ, dessen Tiere noch in tolerablem Zustand
sind, sowie Zwischenformen der beschriebe-
nen Hoarder-Typen.

Seelische Erkrankungen: Die Ursachen des
Animal Hoarding sind nach Gross (2009:
86) sehr vielfiltig. Suchterkrankungen kon-
nen die Ursache sein, Zwangserkrankun-
gen ebenso wie Neurosen (z.B. Depression,
Angst, Beziehungsstérungen). Daneben kon-
nen Personlichkeitsstérungen (z.B. Border-
line) und Psychosen (Schizophrenie, ma-
nisch-depressive Erkrankungen) ursichlich
fur das Entstehen von Animal Hoarding sein.
Auch Alterserscheinungen (Demenz, Alzhei-
mer) und ADHS (Aufmerksamkeits-Defizit-
Hyperaktivitits-Syndrom) findet man hiu-
fig bei den TiersammlerInnen. Patronek/
Nathanson (2009: 7) verglichen das Hor-
ten von Objekten und das Horten von Tie-
ren miteinander und konnten aufzeigen, dass
Kindheitsentwicklungsstérungen einen Ein-
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fluss auf das spitere Verhalten der Hoarder
haben. Berry et al. (2005: 183) zeigten, dass
viele TierhorterInnen nach Wegnahme der
Tiere wieder mit dem Sammeln beginnen,
z.T. schon am zweiten Tag nach Beschlag-
nahmung der Tiere.

Gegenwartige Situation: Alle systematischen
Untersuchungen zu Animal Hoarding stam-
men aus den USA. 2012 veréffentlichte Tina
Sperlin die erste deutsche Untersuchung, der
eine Befragung der Veterinirimter zugrunde
lag. Die Beteiligung der Veterinidramter war
mit iiber 8o % als sehr hoch einzustufen, was
ebenfalls auf die Dringlichkeit des Problems
hinweist. Uber die Hilfte der befragten Ve-
terindrdmter gaben an, dass sie mit Fillen
von Animal Hoarding konfrontiert waren,
durchschnittlich waren es pro Veterindramt
2,3 Fille mit einem Bearbeitungszeitraum
von drei Jahren. Die meisten Fille wurden
dem Veterindramt durch Meldungen aus der
Nachbarschaft bekannt.

Gehalten werden alle Arten von Tieren. Bei
den Veterinidrimtern erfasst wurden Hunde,
Katzen, Kaninchen, Nager, Végel, Frettchen,
Pferde und Esel, >Wirtschaftsgefliigel<, Wie-
derkduer, Schweine, Reptilien, — Wildtiere,
andere - exotische Tiere, Amphibien und In-
sekten. Die am haufigsten gehaltene Tierart
stellt die Katze dar. In tiber 50 % der Fille wa-
ren Katzenhaltungen betroffen, wobei durch-
schnittlich 25 Katzen gehalten wurden. In
45,2 % der Fille waren Hundehaltungen be-
troffen. Ein Viertel der Hundehaltungen hielt
maximal drei Hunde zusitzlich zu anderen
Tierarten. In 10 % der Hundehaltungen wur-
den mehr als 50 bis 200 Tiere gehalten. Die
Umfrage zeigte, dass in 6o % aller Tierhal-
tungen kranke Tiere vorgefunden wurden.
In jedem zweiten Haushalt litten die Tiere
an Parasiten und waren unterernihrt bis vol-
lig abgemagert. In anndhernd jedem dritten
auffilligen Haushalt waren tote Tiere auf-
findbar. In iiber 40 % der Fille musste der
Tierarzt schwer kranke Tiere euthanasieren
(- Totung).

In den meisten Fillen lebten die Tiere zusam-
men mit dem Menschen im gleichen Wohn-
raum. In annidhernd zwei Drittel der Fille
stand den Tieren ein zu geringes Platzan-
gebot zur Verfiigung. Bei iiber 7o % der be-
troffenen Tierhaltungen war der Hygienezu-
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stand der Ortlichkeiten durch Tierkot und
Urin sowie Geruch schlecht. In iiber zwei
Dritteln der Tierhaltungen vermehrten sich
die Tiere unkontrolliert durch fehlende Kas-
tration oder Geschlechtertrennung. In rund
der Hilfte der untersuchten Fille konnten
die TierbesitzerInnen keine Auskunft tiber
die Anzahl und die Identitit der von ihm ge-
haltenen Tiere geben.

Bei den TierhorterInnen stellte sich heraus,
dass zwei Drittel weiblich mit einem durch-
schnittlichen Alter von 50 Jahren waren. Alle
Berufsgruppen (HilfsarbeiterInnen bis Aka-
demikerInnen) waren in der Untersuchung
vertreten. Drei Viertel waren jedoch zum
Zeitpunkt der Bearbeitung durch das Vete-
rindramt nicht berufstitig.

Anders als die Studie von Patronek (1999)
iiber die USA, die ergab, dass mehrheitlich
Einzelpersonenhaushalte (55,6 %) betroffen
waren, sind in Deutschland vermehrt fami-
lidre Strukturen beteiligt. Durchschnittlich
waren in Deutschland Zweipersonenhaus-
halte betroffen, wobei am hiufigsten der
Ehepartner oder Lebensgefihrte im Haus-
halt wohnhaft war. In einem Viertel der Fille
lebten Kinder aller Altersklassen im Haus-
halt. Ausgeprigt war die soziale Zuriickge-
zogenheit.

Die oben dargestellte Typologie aus den
USA lisst sich nach Sperlin (2012) unein-
geschrinkt auf die deutschen Verhiltnisse
anwenden. In Deutschland stehen nach An-
gaben der Veterinirimter die - Zucht und
der Handel (wirtschaftlicher Gewinn) als ur-
spriinglicher Zweck der Tierhaltung im Vor-
dergrund. In ungefihr der Hilfte der Fille
beschrieben die Veterinidrimter die fehlende
Bereitschaft, dem Veteriniramt uneinge-
schrinkt Zutritt zu den Riumlichkeiten zu
gewihren. Die hiufigste von den Amtstier-
drzten erteilte Mafinahme war die Reduktion
des Tierbestandes in Verbindung mit einem
Aufnahmestopp. Eine Tierzahlbegrenzung
wurde in zwei Dritteln der Fille empfohlen
oder angeordnet. In 40 % der Fille wurde ein
Tierhalteverbot (fiir die jeweilige Tierart, zeit-
lich begrenzt) angeordnet. Jeder fiinfte Tier-
halter nahm nachweislich nach Wegnahme
der Tiere wieder Tiere auf. Auffillig ist ein
sehr hoher Unbekanntheitsgrad der Veteri-
nirimter iiber die weitere Entwicklung eines
Falls nach Wegnahme der Tiere. Es wurden
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hiufiger Verfahren eingeleitet, als dass ein
Urteil verkiindet wurde. Ein Teil der Verfah-
ren wurde eingestellt. Durch Einschalten von
Rechtsanwilten durch die Tierhalterlnnen
wurden die Verfahren auf unbestimmte Zeit-
rdume mit unsicherem Ausgang verlingert.

Losungsansatze: Die Amtstierirzte gaben
in der Untersuchung von Sperlin (2012) an,
dass durch regelmifige Kontrollen durch das
Veteriniramt oder durch Dritte die Situation
verbessert werden kann. Fiir die Veterinirim-
ter stellt das jedoch hiufig eine noch weitere
Belastung dar, die personell nicht bewiltigt
werden und deshalb aus Sicht der Veterinir-
imter als keine dauerhafte Losung angesehen
werden kann. Fiir Fille von Animal Hoarding
braucht das Veterindramt Unterstiitzung, v.a.
die Unterstiitzung der Polizei bzw. der Staats-
anwaltschaft und des sozial-psychiatrischen
Dienstes. Nach Angaben des Kammerprisi-
denten der Landespsychotherapeutenkammer
Baden-Wiirttemberg Dietrich Munz (2012,
miindliche Mitteilung) ist das Problem in den
Bereichen der Psychologie, Sozialarbeit und
Humanmedizin nicht bekannt. Hier ist es
wichtig, das Problem bewusst zu machen.
Es wire wiinschenswert, wenn es zukiinftig
bei der Ausbildung von JuristInnen eine stir-
kere Spezialisierung auch im Bereich — Tier-
schutz geben wiirde und Tierschutzfille mit
entsprechender Kompetenz und nach kiirzerer
Bearbeitungszeit zur Verhandlung gebracht
wiirden. Es wire durchaus denkbar, eine The-
rapie anzuordnen und die erfolgreiche The-
rapie, die durch einen unabhingigen Gut-
achter nach einer bestimmten Zeit beurteilt
wird, konnte dazu fithren, dass gegebenenfalls
unter Aufsicht eine kleine Anzahl Tiere gehal-
ten wird. So kénnten moglicherweise Anreize
fur die TierhalterInnen geschaffen werden,
sich auf eine Therapie einzulassen.

Elke Deininger

Literatur: Berry, C. et al. (2005): »Long term out-
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Anthropomorphismus

Was bedeutet Anthropomorphismus? Der
Ausdruck >Anthropomorphismus< (gr. an-
thropos: Mensch; morphe: Gestalt) wurde
geprigt, um vermenschlichende Gottesvor-
stellungen zu bezeichnen (Heinrich 1986).
Eine bekannte Kritik des antiken Philoso-
phen Xenophanes (ca. 570-475 v.u.Z.) lau-
tet, dass Tiere, wenn sie Gotter hitten, sich
diese nach ihrem Bild vorstellen wiirden. So
wiirden Ochsen Gotter in Ochsengestalt an-
beten. Ebenso seien die Vorstellungen der
Menschen tiber die Gétter anthropomorphis-
tisch. Der Anthropomorphismusvorwurf be-
zieht sich nicht allein auf die Kérpergestalt,
sondern auch auf mentale Eigenschaften.
In Bezug auf Tiere versteht man unter >An-
thropomorphismus< zunichst ganz allge-
mein die kulturell und historisch weit ver-
breitete Vermenschlichung von Tieren. So
werden Tieren metaphorisch oder buchstib-
lich menschliche - Verhaltensweisen oder
Kulturobjekte tiberlassen. Beispiele dafiir
sind das Verkleiden von Tieren oder die
»Schimpansen Teepartys« zu Beginn des 20.
Jh., bei denen Schimpansen zum Amiise-
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ment der BesucherInnen von - Zoos an Tee-
tische gesetzt wurden. Auch in - Kunst und
— Literatur finden sich vermenschlichende
Darstellungen von Tieren.

Selektiver Anthropomorphismus: Eine be-
sondere Form des Anthropomorphismus
stellt die Anpassung von Tieren an kulturelle,
okonomische oder psychische menschliche
Bediirfnisse dar. Man kann hier von »anthro-
pomorphistischer Selektion« sprechen (Ser-
pell 2003). Es handelt sich um die - ziich-
terische Selektion oder operative Manipula-
tion von Merkmalen bei - Nutztieren, die
ihre menschliche Verwertung erleichtern,
bzw. von Merkmalen bei - Heimtieren, die
ihre Haltung und die Zuschreibung mensch-
licher Eigenschaften erleichtern. Die anthro-
pomorphistische Selektion kann im Hinblick
auf das individuelle Tierwohl hochst proble-
matisch sein. Beispiele bei Nutztieren sind
die Ziichtung von — Fleisch- und - Milch-
lieferanten, bei - Heimtieren Ziichtungen
mit ansprechenden Formen (Englische Bull-
dogge), menschenihnlichen Formen (flache
Gesichter), praktischen Formen (Nacktkat-
zen), die operative Entfernung von Stimm-
bindern, Kastration usw. (— Tierquilerei;
— Animal Enhancement).

Anthropomorphismusproblem in den Ver-
haltenswissenschaften: Seit dem 19. Jh. wird
mit dem Ausdruck >Anthropomorphismus<
im Kontext der Tierpsychologie, Verhaltens-
biologie und Ethologie die Zuschreibung psy-
chischer Eigenschaften an Tiere verstanden.
Dabei wird der Ausdruck in iiberwiegend kri-
tischer Absicht benutzt. Anthropomorphisti-
sche Zuschreibungen seien wissenschaftlich
nicht zulissig (Kennedy 1992). Dieser Vorwurf
spricht primir eine Warnung aus. Vermensch-
lichung fillt uns leicht. Wir schreiben Maschi-
nen, Romanheldinnen, Puppen oder Blumen
ohne Uberlegung psychische Zustinde zu
(naiver Anthropomorphismus). Doch selbst
wenn solche Zuschreibungen naiv und un-
reflektiert vorgenommen werden, folgt dar-
aus nicht, dass alle Zuschreibungen psychi-
scher Eigenschaften an Tiere naiv und unre-
flektiert wiren.

Morgans Regel: Grundlage fur die Kritik
der Zuschreibung psychischer Eigenschaf-
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ten ist eine methodologische Maxime des bri-
tischen Psychologen Morgan (1894). Diese
als »Morgans Regel« (Morgan’s canon) be-
kannte Maxime lautet: »In keinem Fall soll-
ten wir eine Handlung als das Resultat der
Ausiibung eines hoheren psychischen Ver-
mogens interpretieren, wenn sie auch als das
Resultat eines Vermdgens interpretiert wer-
den kann, das in der psychischen Skala wei-
ter unten steht« (ebd.: 53). Dies bedeutet, dass
eine einfachere Erklirung fiir ein Verhalten
gegeniiber einer komplizierteren zu bevor-
zugen sei. Ein bekanntes Beispiel dafiir ist
der Fall des Pferdes Kluger Hans (1895-1910),
das angeblich zihlen und rechnen konnte. Es
konnte allerdings nachgewiesen werden, dass
Hans stattdessen auf die Kérpersprache sei-
ner Umgebung achtete. Hans’ Verhalten wird
also nicht nur durch seine mathematische Fi-
higkeit, sondern durch seine Beobachtungs-
fahigkeit erklart.

Bei der Berufung auf Morgans Regel sind je-
doch drei Dinge zu beachten: (I) In der Wis-
senschaftstheorie ist umstritten, worin der
Inhalt von Morgans Regel besteht bzw. was
die Grundlage fiir ihre Geltung sein soll.
Hiufig wird sie im Sinne eines Sparsam-
keits- oder Einfachheitsprinzips verstanden.
Diesen Prinzipien zufolge hat man einfachen
Erklirungen bzw. Erklirungen, die mit we-
niger Annahmen auskommen, den Vorzug
zu geben. Es ist jedoch unklar, warum diese
aus der Physik stammenden Prinzipien in
der Biologie und Psychologie Geltung haben
sollen. Dartiber hinaus hat Morgan erklirt,
dass seine Regel nicht Ausdruck des Spar-
samkeitsprinzips sei, weil die Sparsamkeit
einer Erklirung kein Kriterium ihrer Wahr-
heit sein konne (ebd.: 54). (II) Morgans Re-
gel lasst zu, dass man Verhaltensweisen, die
nicht durch einfachere psychische Vermao-
gen erklirt werden kénnen, durch héhere
kognitive Vermogen erklirt. Darin besteht
die Grundlage fiir die > Kognitive Ethologie.
Dieser Zweig der Verhaltensforschung erklart
Verhaltensweisen von Tieren, die nicht allein
mittels niederer psychischer Fihigkeiten er-
klirt werden kénnen (etwa durch Konditio-
nierung oder durch physiologische Mechanis-
men), durch hohere psychische Fihigkeiten
(etwa dem Lernen durch Einsicht oder durch
Schmerzempfindungen). (III) Morgan vertrat
die Ansicht, dass wir bei der Erforschung der
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psychischen Fihigkeiten notwendig anthro-
pomorphistisch vorgehen miissen: »Wir sind
gezwungen, als Menschen, das psychische
Vermogen der Tiere unter Bezugnahme auf
den einzigen Geist zu schitzen, der uns be-
kannt ist, nimlich den menschlichen Geist«
(ebd.: 55).

Positive Funktion des Anthropomorphismus:
Der Anthropomorphismus hat also auch in
der Verhaltenswissenschaft einen Platz (Fi-
sher 1996; de Waal 1999; Wild 2008, 69ff.).
Zuschreibungen psychischer Eigenschaften
lassen sich als heuristische Instrumente auf-
fassen, die es erlauben, Fragen an das Tier-
verhalten zu stellen, Versuche aufzubauen
und Unterscheidungen einzufithren. Daran
ist nichts falsch, solange man drei Punkte be-
riicksichtigt: (a) Man kann ein Tierverhalten
im vollen Bewusstsein anthropomorphisie-
ren, um wissenschaftlich wertvolle Fragen an
das Verhalten stellen zu kénnen. So bezeich-
nete von Frisch (1965) die Bienentinze als
eine >Tanzsprache<. Diese Anthropomorphi-
sierung erlaubte es, wegweisende Untersu-
chungen zu Bienentinzen anzustellen (heu-
ristischer Anthropomorphismus). (b) Man
muss sich dessen bewusst sein, dass man
ein anthropomorphes Muster auf ein Tier-
verhalten anwendet. Das bedeutet, dass alter-
native Erklirungen eines Verhaltens denkbar
sind (reflektierter Anthropomorphismus). (c)
Die Einschitzung psychischer Vermogen bei
Tieren unter Bezugnahme auf den menschli-
chen Geist sollte nur bei Beginn einer Unter-
suchung zum Zug kommen. Dies bedeutet,
dass man bereit sein muss, die Zuschrei-
bung wissenschaftlich zu tiberpriifen (kriti-
scher Anthropomorphismus). Ein Anthropo-
morphismus muss also entweder heuristisch
wertvoll oder reflektiert und kritisch sein, an-
dernfalls ist er naiv.

Definitorischer Anthropomorphismus: In
der bisherigen Methodendiskussion wurde
der Anthropomorphismus in erster Linie als
ein Problem diskutiert, das die Zuschreibung
oder Ubertragung von psychischen Eigen-
schaften betrifft. Anthropomorphisiert wer-
den dabei die Tiere selbst bzw. ihr Verhalten.
Es gibt jedoch eine weitere Form des Anthro-
pomorphismus, der bislang viel weniger Auf-
merksamkeit erlangt hat, nimlich die Anth-
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ropomorphisierung der Begriffe, mit denen
wir psychische Eigenschaften von Tieren be-
schreiben. Ein Begriff wird anthropomorphi-
siert, wenn seine Definition allein vom Fall
der Anwendung auf Menschen verstanden
wird, obschon Hinweise dafiir bestehen, dass
der Begriff bei anderen Lebewesen zur An-
wendung kommen kénnte. Man kann von
einem »>definitorischen Anthropomorphis-
mus«< sprechen. Ein Beispiel ist der Begriff
— >Schmerz«. Die International Association for
the Scientific Study of Pain definiert >Schmerz«
als unangenehme sensorische und emotio-
nale Empfindung, die in Zusammenhang
mit tatsichlichen oder méglichen Gewebe-
verletzungen steht, oder mit entsprechenden
Ausdriicken beschrieben wird (IASP 201).
Die Wichtigkeit der sprachlichen Ausdrucks-
moglichkeit wird zwar relativiert, doch spielt
sie eine prigende Rolle im Kommentar zur
Definition. Da diese Definition den Begriff
»Schmerz<« vom Fall der Anwendung auf Men-
schen her versteht, obschon Hinweise dafiir
existieren, dass er auch bei anderen Lebe-
wesen zur Anwendung kommen kénnte, ist
sie anthropomorphistisch. Einige AutorIn-
nen vertreten die Ansicht, dass fiir die Emp-
findung von Schmerz die Existenz komple-
xer neokortikaler Strukturen unerlisslich
sei, weil schidigende Reize in unserem Ge-
hirn mafigeblich von komplexen neokortika-
len Strukturen verarbeitet wiirden (Rose et al.
2012). Daraus wiirde folgen, dass Lebewesen
ohne entsprechende neokortikale Strukturen
keine Schmerzen empfinden kénnen. Uber
die entsprechenden Hirnstrukturen verfii-
gen nur Menschen und einige hohere Siuge-
tiere. Da nun deutliche Hinweise darauf be-
stehen, dass auch andere Tiere Schmerzen
empfinden und andere Schmerzdefinitionen
zur Verfiigung stehen, ist diese Begriffsde-
finition anthropomorphistisch (Wild 2012).
An diesem Beispiel ldsst sich der grundsitzli-
che Fehler des definitorischen Anthropomor-
phismus erkennen, der darin besteht, dass
ein Begriff ausschliefllich unter Beriicksich-
tigung eines besonderen Anwendungsfalles
definiert wird.

Markus Wild

Literatur: de Waal, F. (1999): »Anthropomorphism
and Anthropodenial«, in: Philosophical Topics 27,
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Anthropozentrismus

Alligemeines: Hiufig in Verbindung mit dem
Humanismus wurde dem Begriff >Anthropo-
zentrismus« in zeitgendssischen Reflexionen
uiber die Stellung der Menschen in der kos-
mischen Ordnung der Dinge aufgrund der
wachsenden Sorge iiber die Auswirkungen
menschlichen Handelns auf die Tiere und
den Rest der — natiirlichen Welt vermehrt
Aufmerksambkeit beigemessen.

Anthropozentrismus vs. Anthropomorphis-
mus: Anthropozentrismus sollte vom — An-
thropomorphismus abgegrenzt werden, also
von der Projektion von Charakteristika auf
Tiere, die wir mit der Conditio Humana as-
soziieren. In diesem Zusammenhang haben
DenkerInnen wie Freud (1975: 20, 48) und
Habermas (1984: 45-50) solche Weltanschau-
ungen kritisiert, die sie fiir primitiv oder my-
thisch halten und die den natiirlichen Krif-
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ten — Intentionalitit oder die Fihigkeit zu
handeln unterstellen. Demgegeniiber finden
sie in der modernen wissenschaftlichen Dar-
stellung der Natur als anonymen Kontext von
wirkenden Kriften einen grundsitzlichen
Vorteil gegeniiber solchen primitiven oder
mystischen Weltanschauungen. Insofern kén-
nen die Bemithungen von DenkerInnen wie
von Freud und Habermas als der Versuch
einer Erwiderung der Vorstellung gesehen
werden, was sie als unangemessene Anthro-
pomorphisierung der Natur interpretieren.

Epistemischer Anthropozentrismus: Der An-
thropomorphismus steht im Zusammenhang
mit dem kognitiven oder epistemischen Anth-
ropozentrismus, muss letzten Endes aber von
diesem abgegrenzt werden. Wihrend der An-
thropomorphismus nichtmenschlichen We-
sen menschliche Eigenschaften zuschreibt
(z.B. wenn ein Unwetter als Ausdruck des
Zorns der Wettergétter interpretiert wird),
besteht der epistemische Anthropozentris-
mus in der Vorstellung, dass die fiir Men-
schen einzige Méglichkeit des Verstehens von
nichtmenschlichen Wesen — und v.a. von Tie-
ren — durch eine Erklirung ihrer Existenz mit
den Begriffen der menschlichen Charakteris-
tika oder Formen der Erfahrung gegeben ist.
Der Anthropozentrismus lisst sich in die-
sem Sinne mit dem Ausspruch des vorsokra-
tischen Philosophen Protagoras zuspitzen:
»Der Mensch ist das Maf aller Dinge«. Wir
erkennen zwar an, dass sich die Welt weit
tiber das menschlich Erfahrbare hinaus aus-
dehnt, aber wir kénnen diese extra-mensch-
liche Welt nur fiir uns verstindlich machen,
indem wir ihre Phinomene auf genuin
menschliche Formen der Erfahrung und des
Verstehens beziehen und erkliren. Ein Bei-
spiel fiir den epistemischen Anthropozent-
rismus wire eine Erklirung des Schwinzel-
tanzes von - Honigbienen mit der pradikativ
strukturierten Kommunikation, wie sie von
Menschen gebraucht wird. Die Meinungen
iiber die Legitimitit der Zuschreibungen von
menschlichen Fihigkeiten, so etwa das be-
griffliche Abstraktionsvermégen von Tieren
wie z.B. Honigbienen, gehen auseinander,
selbst wenn solche Zuschreibungen nur als
eine heuristische Figur vorgeschlagen wiir-
den. Einige DenkerInnen sind daher der Auf-
fassung, dass Erfahrungen eines Wesens wie
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der Honigbiene in menschlichen Begriffen
verstindlich gemacht werden kénnen, mit der
Qualifikation, dass dies lediglich als ein Lehr-
stlick zu verstehen sei und nicht als eine Tat-
sachenbehauptung tiber das Erfahrungsver-
mogen von Honigbienen. Wihrend etwa der
kognitive Verhaltensforscher Griffin (1994:
140, 191, 241) ohne weitere Qualifikation zu-
gesteht, dass Honigbienen im Wesentlichen
auf die selbe Art und Weise wie Menschen
Begriffe verwenden kénnen, unterstellen die
Bienenforscher Gould/Gould (1986: 24), dass
das Verhalten von Honigbienen auch véllig
instinktiv und mechanistisch sein kénnte.

VerhaltensforscherInnen akzeptieren im
Allgemeinen die Ansicht, dass ein epistemi-
scher Anthropozentrismus beim Studium
tierlichen Verhaltens unvermeidbar ist. Der
Verhaltensforscher Candland (1993: 369) be-
merkt z.B.: »Wir wissen nicht, ob Hiithner
oder Fische sich subjektiv auf andere Psychen
beziehen, wie es Menschen tun. Aber sind
wir nicht selbst der Uberzeugung, dass diese
Kreaturen reichhaltige und komplexe Uber-
zeugungen iiber ihren eigenen Geist haben
und vielleicht auch tiber den unsrigen? Wenn
mein Hund/Hiindin mich anbellt, schreibe
ich ihm/ihr dann nicht irgendeinen Zweck
zu; einen Zweck, der sich in meiner Reflexion
iiber den Inhalt der Hundegedanken wider-
spiegelt? In diesem Sinne ist der Geist mei-
nes Hundes bzw. meiner Hiindin unauflgs-
lich mit meinem eigenen Geist verwoben,
weil ich keine andere Moglichkeit habe, den
Inhalt seines Geistes zu bestimmen, als da-
ritber, dass ich die Kategorien und Konzepte
meines eigenen Geistes auf ihn anwende«.
Das Problem, vor das wir durch den epistemi-
schen Anthropozentrismus gestellt werden,
ist, dass wir immer Gefahr laufen, den Tie-
ren ungerechtfertigterweise Fihigkeiten zu-
zuschreiben, die entweder zu komplex sind
oder die durch den Rahmen menschlicher Er-
fahrbarkeit zu eng bestimmt sind. So warnt
uns etwa Nagel (1979: 169) davor, dass wir
letztlich niemals wissen kénnen, wie es ist,
ein Lebewesen wie etwa eine Fledermaus zu
sein, insofern wie sich die wahrnehmende
Begegnung mit der Welt, die eine Fledermaus
hat, sich in wesentlichen Hinsichten von der
menschlichen wahrnehmenden Begegnung
mit der Welt unterscheidet. Nichtsdestotrotz
stellen Denkerlnnen wie Nagel niemals in
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Frage, dass Tiere wie Fledermiuse irgendeine
Art subjektiver bewusster Begegnung mit der
Welt haben und nicht lediglich biologische
Reaktionsapparate sind.

Normativer Anthropozentrismus: Der Begriff
des normativen oder moralischen Anthropo-
zentrismus hat eine stirkere Kontroverse als
der epistemische Anthropozentrismus ausge-
16st. Der normative Anthropozentrismus ist
die Idee, dass Menschen allen anderen We-
sen auf der Welt iiberlegen sind und sie da-
her ganz legitim nichtmenschliche Wesen —
und dies umfasst in der Tat die ganze nicht-
menschliche Natur — als Ressourcen fiir ihre
Bediirfnisse oder Wiinsche verwenden diir-
fen. Der moralische Anthropozentrismus ist
ein bemerkenswerter Denkansatz, der sich
von Aristoteles bis in die Gegenwart durch
die ganze westliche Philosophiegeschichte
zieht. Unterschiedliche DenkerInnen der
westlichen Philosophietradition haben den
normativen Anthropozentrismus verschie-
dentlich ausgedriickt. Gemeinsam ist die
grundlegende Vorstellung, dass Menschen
ihr eigenes Leid und den Verlust kiinftiger
Gelegenheiten der Befriedigung ihrer Inter-
essen, die ihnen etwa durch den Tod verwehrt
wiirden, konzeptualisieren (begrifflich fas-
sen) kénnen, weil sie angeblich ausdifferen-
ziertere kognitive Fihigkeiten als Tiere be-
sitzen. Daraus folgt, dass Menschen durch
den Tod (oder die Unfreiheit) mehr zu ver-
lieren hitten als irgendein Tier (— Person;
- Tétung).

Anthropozentrismus in der Antike und im
Mittelalter: Aristoteles’ Anthropozentris-
mus zeigt sich an seinem kategorischen
Ausschluss der Tiere aus der menschlichen
politischen Gemeinschaft. Obwohl nicht-
menschliche Wesen wie Bienen und Amei-
sen hochgradig sozial seien, glaubt Aristo-
teles, dass sie die notwendigen Fihigkeiten
fur eine volle Anteilnahme an der politischen
Gemeinschaft nicht besitzen. Tiere weisen
gewisse Formen der Intelligenz auf, werden
aber nichtsdestotrotz in der menschlichen
polis als lebendige Instrumente des Handelns
behandelt, die fiir die Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse da sind (Aristoteles 1995:
1743, 1988; Steiner 2005/2010: 57-70).

Fiir Aristoteles haben Tiere mit Menschen
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nicht genug gemeinsam (koinoia), als dass sie
die Aufnahme in die moralische oder politi-
sche Gemeinschaft verdienen wiirden. Die
Stoiker fithren Aristoteles’ Ansichten weiter:
Sie setzen eine Kluft zwischen die kognitiven
Fihigkeiten von Menschen und von Tieren
und entwickeln die Vorstellung, dass alles auf
der Welt existiere, um die Beduirfnisse derje-
nigen Wesen zu befriedigen, die der entriick-
ten Kontemplation fihig sind. Demnach sind
Tiere, die nach den Stoikern keinen Anteil am
logos haben, blofe Mittel, die fiir die mensch-
lichen Bediirfnisse existieren und somit Men-
schen die Kontemplation des ewigen logos der
Natur erméglichen (Steiner 2005/2010: 77-
92). Mittelalterliche christliche Denker, v.a.
Augustin und Thomas von Aquin, berufen
sich auf die Stoiker und Aristoteles, wobei
Augustin argumentiert, dass wir keinerlei
moralische Skrupel in Bezug auf das Toten
und hinsichtlich des verursachten - Leids an
Tieren zu haben briuchten (Augustin 1998:
32). Aquin argumentiert, der einzige Grund,
Grausambkeit an Tieren zu vermeiden, bestehe
darin, dass diese Grausamkeit es wahrschein-
licher mache, dass wir auch an unseren Mit-
menschen Grausamkeit ausiiben wiirden
(Aquin 1997: 222). Fiir Augustin, Aquin und
ihre griechischen Vorginger existieren Tiere
im Wesentlichen zur Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse und wir haben den Tie-
ren gegeniiber keinerlei direkte moralische
— Pflichten irgendeiner Art.

Anthropozentrismus im modernen Denken:
Moderne westliche DenkerInnen beziehen
sich stark auf die stoisch-christlichen Vor-
urteile der Antike und des Mittelalters und
beharren weiterhin auf einem starken nor-
mativen Anthropozentrismus. In der mo-
dernen Philosophie argumentiert Descartes
fiir einen strikten metaphysischen - Dua-
lismus, dem zufolge Tiere blofle Maschinen
sind und ihnen jegliche Art von subjektiver
innerer Erfahrung abkommt. Folglich ver-
wirft Descartes kategorisch die Ansicht, dass
wir Tieren Leid zufiigen, wenn wir sie nut-
zen oder essen (Steiner 2005/2010: 142). Kant
weist Descartes’ mechanistische Auffassung
der Tiere zuriick und argumentiert dagegen,
dass Tiere tiber erfahrungsartige Reprisen-
tationen verfiigen (Kant 1987: 3561n64). Kant
erkennt also an, dass Tiere leiden koénnen.





