Perspektiven zusammen: rechtswissenschaftliche, soziologische und psycholo-
gische. Sie differenziert sie und fragt nach ihrem Einfluss auf erziehungswissen-
schaftliche und pidagogische Konzeptionen. Gerahmt wird die Darstellung
dieser Fachdiskurse durch die gesellschaftstheoretischer und historisch-
genealogischer Analysen; diese bieten eine Folie der Interpretation der ver-
schiedenen diszipliniren Zugange. Interessant ist, dass die konstatierte Tabui-
sierung sich nicht gleichermafien in padagogischen Lexika der letzten Jahrzehn-
te niederschlagt, so dass sich dort auch dann analysieren ldsst, wie Strafe(n)
{iber die Zeit thematisiert wird, wenn es ansonsten keine explizite Fachdebatte
gibt. Weiterhin interessant ist, dass sich kontinuierlich auf weitaus frithere
Auseinandersetzungen bezogen wird: von August Hermann Fracke, Jean-
Jacques Rousseau, Joachim Heinrich Campe und Friedrich Schleiermacher.

Richter macht zentrale Perspektivwechsel auf das Verhiltnis von Strafe und
Erziehung aus: Wurden bis ca. 1970 Strafen als Erziehung diskutiert und iiber
Grundsitze und spezifische Formen péadagogisch legitimiert, werden sie seit-
dem zunehmend als Gefiahrdung von Erziehung betrachtet und problematisiert.
Strafen scheinen einer ,Schwarzen Padagogik’ anzugehéren und fiir ein Zeital-
ter repressiver Padagogik zu stehen. Hier zeigt sich ein enger Zusammenhang
zur Thematisierung des Korpers. Mit der Distanzierung von Korperstrafen
erfihrt diese nicht nur eine Problematisierung, sondern die Strafe als solche
,verschwindet' geradezu. Debattiert wird nun iiber die Notwendigkeit von Dis-
ziplinarstrafen zur Herstellung von Ordnung als Voraussetzung von Bildung
und Erziechung, ,,Nicht mehr die pddagogische Erziehungsstrafe stand im Zent-
rum der Debatten, sondern die pddagogische Kontrolle der Disziplinarstrafe®, so
die Autorin.

Die Studie veranschaulicht durch ihre Rekonstruktion anschaulich und syste-
matisch, wie Praktiken des Strafens und Disziplinierens seit {iber 100 Jahren
»auf der Grenze des Padagogischen“ angesiedelt werden und wie diese Grenze
standig neu verhandelt wird. Die Lektiire des Buches und Sophia Richters da-
rauf bezogene Schul-Ethnographie ist also bestens geeignet, sich reflektiert mit
der Vielgestaltigkeit und Historizitit des Disziplinierens und Strafens ausei-
nanderzusetzen.

Antje Langer, Frankfurt/Main im November 2017
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1 Padagogische Strafen?

Eine Einleitung

»Darf der das?“ — diese Frage ist der Titel eines Beitrages im Fokus Schule aus
dem Jahr 2012, in welchem rechtmiflige und unrechtmiflige Schulstrafen vor-
gestellt werden. Ahnliche Beitrige finden sich immer wieder, jiingst in der
Stiddeutschen Zeitung (vgl. Kohlmaier 2016). Lehrkrifte diirften einen ,,Ver-
weis erteilen”, ,Strafarbeiten aufgeben®, ,Handys konfiszieren®, ,Schiden be-
heben lassen und das ,Jugendamt informieren®. ,Schlagen®, ,Geldstrafen
verhingen®, ,Entwiirdigen®, ,,100 mal abschreiben lassen® sowie ,,das Kollektiv
bestrafen® seien hingegen verboten (Gieritz 2012: 52f.). Die Frage ,darf der
das?“ scheint den Beitrigen zufolge vor allem Eltern und Schiiler/-innen zu
beschiftigen. Dass diese Frage neben Eltern auch Lehrkrifte beschaftigt, zeigt
sich, wenn man die Begriffe Strafe und Schule im Internet eingibt und auf un-
zahlige Foren stofit, in denen Lehrkrifte dariiber diskutieren, welche Mafinah-
men zur Herstellung von Disziplin geeignet seien, ob Strafe ein angemessenes
padagogisches Mittel sei und welche Strafen an Schulen erlaubt seien.

Wird heute iiber (Schul-)Strafen gesprochen, so scheint es weniger darum
zu gehen, auf welches Verhalten Strafen erfolgen oder welchem Zweck sie die-
nen, als vielmehr darum, ob und wie Strafen zu erfolgen haben. Nicht das Ver-
halten von Kindern und Jugendlichen, sondern das von Eltern und Lehrkriften
steht unter kritischer Beobachtung. Beim Strafen scheint man sich auf unsiche-
res Terrain zu begeben. Dass man sich auch beim Forschen und Schreiben iiber
Strafen auf unsicheres Terrain begibt, das zeigt die vorliegende Studie. Padago-
gische Strafen sind wissenschaftlich ein wenig untersuchtes Phianomen - und
das nicht ohne Grund. Bereits Herman Nohl hat 1926 in seinem Aufsatz iiber
den ,,Sinn der Strafe“ darauf aufmerksam gemacht, dass sich Strafen nicht aus
einer Perspektive rekonstruieren lassen, sondern in ihrer ,Mehrdimensionali-
tit“ und im ,,Ganzen zu bestimmen“ sind (Nohl 1968: 289). Das Thema Strafe
ist multidimensional und nur interdisziplinir erfassbar und erforschbar, so
Ernst Cloer (1982b: 9). Die vorliegende zweibdndige Studie geht dieser Vielge-
staltigkeit des Phanomens Strafe nach und fragt nach dem Verhéltnis von Strafe
und Erziehung in Theorie und schulischer Praxis'.

I Die schulische Praxis erklart sich dariiber, dass das Phinomen Strafe im Laufe von teilneh-
menden Beobachtungen im Kontext eines ethnographischen Forschungsprojektes an Ganz-
tagsschulen in den Fokus geriet. Fir die Erforschung des Phinomens Strafe in der Erzie-
hung ist das Feld Schule insofern von besonderem Interesse, da sie als Institution der




