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Vorwort

Das vorliegende Buch stellt die iiberarbeitete Fassung meiner im November 2016 von der
Fakultét fiir Kulturwissenschaften der Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt/Oder ange-
nommenen Habilitationsschrift mit dem damaligen Titel Vorstellungen von guter und
schlechter Herrschaftsausiibung in England, Polen und dem Reich im Spiegel der Historio-
graphie des 12./13. Jahrhunderts dar. Der Titel wurde fiir den Druck geringfiigig gedndert.

Traditionell dienen Vorworte bei Qualifikationswerken dazu, etwas iiber die Genese zu
schreiben, durchaus auch privat zu reflektieren, und Dank auszusprechen — Dank den Men-
schen, welche solch ein langjdhriges Projekt auf professioneller und/oder auf privater Ebe-
ne begleitet haben und oftmals unermesslichen Rat und groBe Hilfe freigiebig gewihrt
haben.

Ich mochte mit der Genese beginnen: Als ich 2008 als frisch promovierter Wissen-
schaftler anfing am Deutschen Historischen Institut in Warschau zu arbeiten, an dem dann
bis 2014 der Grundstock der Arbeit entstehen sollte, hatte ich das Gefiihl vom ,Regen in die
Traufe’ zu geraten. Ohne Ubergang sollte ich schon wieder ein langjédhriges Projekt zur
weiteren Qualifikation beginnen. Zudem: Die Expertise, die ich mir im Laufe der Disserta-
tionsphase erarbeitet hatte, war fiir das Habilitationsprojekt wenig wert —ich war wieder
,Anfanger’. Einer alten ungeschriebenen Regel im deutschen akademischen Betrieb folgend
schien es angeraten, den Forschungsgegenstand in Epoche, Ort, Fragestellung und Quellen-
grundlage zu wechseln. Die Metamorphose von einem Experten fiir Ritterorden im Spét-
mittelalter, im Speziellen des Deutschen Ordens in Preuflen, zu einem Kenner hochmittelal-
terlicher Chroniken und deren ,Vorstellungen’ von Herrschaftspraxis von ihren
zeitgendssischen Fiirsten vollzog sich nur langsam und tastend. In arbeitsintensiven und
ergebnisoffenen Leseprozessen, ferner durch das Abwigen von verschiedensten Methoden
und Fragestellungen habe ich mir das Habilitationsthema dann langsam erarbeitet. Der
Findungsprozess lief sicherlich iiber ca. 1,5 Jahre an Stationen zu ,nationalen Stereotypen
im Mittelalter’ und ,Ritualen der Herrschaft’, hin zu ,irgendetwas mit Chroniken’. Erstaun-
lich fast, dass sich in dem nun vorliegenden Werk diese Stationen alle wiederfinden —
Nationen, Herrschaft, Chroniken. Mit Marc Bloch halte ich den Vergleich fiir eines der
wichtigsten Arbeitswerkzeuge des Historikers —und fing an, die Chroniken der européi-
schen Linder flir das Hochmittelalter in Bezug auf Herrschaftspraxis ndher zu betrachten.
Im ,GroBenwahnsinn’ dachte ich, dass ich mindestens sechs Nationen im Vergleich zur
Grundlage nehmen kdnnte — Bernd Schneidmiiller riet mir damals im Gespriach zu einem
,Think big!”. Schnell wurde allerdings klar, dass ich an ein von ihm natiirlich
wohlgemeintes think big ziemlich bald ein and grow old hitte anhdngen miissen. Es musste
jedenfalls reduziert werden: Polen, mein damaliger Arbeitsort, und das Heilige Romische
Reich, im tbertragenen Sinne meine Herkunft, sollten selbstverstdndlich dabei sein. Ich
hatte zudem 1998/99 ein unvergessliches Studienjahr in Edinburgh/Schottland verbracht —
also sollte auch England hinzukommen (politisch korrekt wére wohl Schottland gewesen,
aber die englischen Chroniken des 12. Jahrhunderts sind einfach doch zahlreicher und
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vielfiltiger). Damit war das Thema gesetzt —das Resultat, die ca. sechs Jahre spiter
eingereichte und dann nochmals grundlegend iiberarbeitete Habilitationsschrift, liegt dem
Leser hiermit vor.

Dem hinzufligen mochte ich eine fast etwas betriibliche Nachricht zur Themenwahl: Als
ich in Warschau zu arbeiten anfing, wurden mir zwei Dinge recht bald klar, (a) dass die
ostmitteleuropédische Geschichte im Mittelalter ein lohnendes und spannendes Feld dar-
stellt, (b) dass die deutsche Medidvistik die ostmitteleuropdische Geschichte extrem stief-
miitterlich behandelt. Manchmal konnte ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass der
,eiserne Vorhang’ noch in vielen Képfen u.a. deutscher Medidvisten existierte. Die media-
vistische Forschung zu diesen Léndern wird mittlerweile seit einigen Dekaden als Aufgabe
der deutschen Ostmitteleuropaforschung angesehen — nur, damit schlieft sich der circulus
vitiosus, von diesen beschéftigt sich lediglich eine Handvoll Personen im deutschsprachigen
Raum mit der Epoche des Mittelalters. Eine erhebliche Hiirde ist wohl generell die Sprache:
Von den Mediévisten, bei denen Latein, Englisch und mindestens eine andere romanische
Sprache zum Standard zéhlt, beherrscht kaum jemand slawische Sprachen; von den Ostmit-
teleuropaforschern mochte keiner zusitzlich zu zwei slawischen Sprachen (und natiirlich
mindestens Englisch) noch Latein erlernen. Irgendwie also verstandlich, ist die Erkenntnis
dennoch traurig, dass die deutsche Medidvistik auf die Geschichte der direkten Ostlichen
Nachbarn, die enorm mit der deutschen Geschichte im Mittelalter verflochten sind, mit
derartigen Scheuklappen blickt. Diese Erkenntnis bewirkte aber immerhin bei mir — nun
wieder im unmittelbaren Zusammenhang der Arbeit —, dass ich mich zu dem etwas ge-
zwungenen Schritt entschloss, als deutscher Mediédvist die Vergleichsmomente sowohl im
westlichen Europa (England) als auch im 6stlichen Europa (Polen) zu suchen — nicht zu-
letzt, um spéter in Deutschland wieder ,anschlussfiahig’ zu sein (was ich mit einer Habilita-
tion rein zur polnischen Medidvistik garantiert nicht gewesen wire). Erst im Laufe der
Arbeit sah ich immer deutlicher, dass normalerweise Ostmitteleuropa und die dazu gehori-
gen Léander (Polen/Bohmen/Ungarn) untereinander verglichen werden oder man andersher-
um deutsche Geschichte in Zusammenhang mit den siidlichen oder westlichen européischen
Nachbarn betrachtet — ich betrat also in gewisser Weise ein unbestelltes Terrain. Sicherlich,
je fir sich genommen konnte ich aus den nationalen Forschungstraditionen schopfen und
von diesen profitieren, aber die Zusammenschau war eben neu, daher hoffe ich, im Rahmen
der Arbeit, kleine Briicken zu bauen, interessante Vergleichsangebote aufzuzeigen und
bescheiden dazu beizutragen, den Wert der wissenschaftlichen Kommunikation auf
Augenhdhe fiir die deutsche und ostmitteleuropdische Medidvistik (mit Antoni Maczak
gesprochen eben nicht als ,ungleiche Freundschaft’) zu unterstreichen.

Damit wére ich beim Dank ... und weil} eigentlich nicht wo ich anfangen soll. Vielleicht
institutionell/kollegial: Ich danke meinem ehemaligen Direktor am DHI Warschau, Prof.
Dr. Eduard Miihle, dass er mich unbehelligt hat arbeiten lassen und v.a. anfangs in der
,suchenden’ Phase keine direkten Resultate von mir gefordert hat. Ich danke Prof. Dr. Ul-
rich Knefelkamp von der Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt/Oder, dass er mich an
seinem Lehrstuhl fiir Mittelalterliche Geschichte als externen Lehrbeauftragten aufgenom-
men hat und mir, von Warschau aus anreisend, immer wieder die Gelegenheit bot,
Blockseminare abzuhalten und mich so als Dozent an der Viadrina zu etablieren und die
universitdre Anbindung nicht zu verlieren — ein nicht unwesentliches Element bei einem
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Habilitationsprojekt. Bei der vorherigen Suche nach einer geeigneten Universitt fiir das
Projekt und meine Arbeit unterstiitzte mich nicht zuletzt Prof. Dr. Bernd Schneidmiiller,
dem ich dafiir auch danken mdchte. Des Weiteren mdchte ich Prof. Dr. Hans-Werner Goetz
nennen: Seit einer von mir durchgefiihrten Konferenz ,Macht und Spiegel der Macht’ im
Jahr 2011 stand ich im engen Kontakt zu ihm, er beriet mich immer wieder beziiglich der
,Vorstellungsgeschichte” und anderer Fragen zur mittelalterlichen Historiographie und war
stets offen fiir meine Fragen. Neben Prof. Dr. Ulrich Knefelkamp und Prof. Dr. Werner
Benecke wurde er schlieSlich einer der drei offiziellen Gutachter der Arbeit — allen
Gutachtern sei an dieser Stelle fiir ihre Mithen und fiir die konstruktive Kritik gedankt, die
mir bei der Uberarbeitung von groBem Wert war. Gedankt sei ebenso dem aktuellen
Direktor des DHI Warschau, Prof. Dr. Milo§ Reznik, der den Band in die Griine Reihe des
DHI aufnahm, und mir somit die finanzielle Belastung, die mit einer derartig grof3en Arbeit
zusammenhéngt, abnahm. In Berlin ermdglichten mir Prof. Dr. Matthias Thumser und Prof.
Dr. Johannes Helmrath, dass ich in einer turbulenten Ubergangsphase durch Anstellungen
an ihren Lehrstiihlen von 2014-2016 die Habilitation zu einem gliicklichen Ende bringen
konnte — auch ihnen sei Dank dafiir ausgesprochen.

Der bisher aufgezéhlte Personenkreis ist in einer Doppelfunktion fiir die Arbeit wichtig
gewesen: Einerseits haben diese Personen mich auf einer kollegialen Ebene inhaltlich bera-
ten, andererseits waren sie auch Entscheidungstriger, die institutionell iber mich als Wis-
senschaftler bzw. mein Werk als wissenschaftliche Qualifikationsarbeit zu entscheiden
hatten und mir dabei in vielfacher Weise halfen.

Neben diesem Kreis gilt es die vielen KollegenInnen zu nennen, denen ich v.a. aufgrund
ihrer ideellen Unterstiitzung zu Dank verpflichtet bin — ihre Ratschldge, ihre Hilfe-
stellungen, ihre Motivation waren wichtig. In alphabetischer Reihenfolge seien diese hier
aufgefiihrt (und ich hoffe, dass ich niemanden vergessen habe): PD Dr. Dariusz Adamczyk,
Prof. Dr. Gerd Althoff, Doc. Mgr. Robert Antonin Ph.D., Prof. Dr. Daniel Bagi, Prof. Dr.
Jacek Banaszkiewicz, Dr. hab. Radostaw Biskup, Stefan B6hm, Dr. Robert Brier, PD Dr.
Almut Bues, PD Dr. Julia Burkhardt, PD Dr. Stephan Flemmig, Prof. Dr. Johannes Fried,
Dr. Julian Fiihrer, Prof. Dr. Stawomir Gawlas, Dr. Tim Geelhaar, Anna Gehler M.A., Prof.
Dr. Piotr Goérecki, Prof. Dr. Knut Goérich, Prof. Dr. Cordelia HeB3, Prof. Dr. Bernhart Jahnig,
Dr. hab. Marek Janicki, Prof. Dr. Georg Jostkleigrewe, Prof. Dr. Igor Kakolewski, Dr.
Norbert Kersken, Dr. Heinz Krieg, Prof. Dr. Frank-Lothar Kroll, Dr. Markus Krumm, Prof.
Dr. Stephan Lehnstaedt, Prof. Dr. Halina Manikowska, Prof. Dr. Beata Mozejko, Prof. Dr.
Werner Paravicini, Dr. hab. Marcin Pauk, Prof. Dr. Rimvydas Petrauskas, PD Dr. Alheydis
Plassmann, Prof. Dr. Andrzej Pleszczynski, Prof. Dr. Marian Regbkowski, Dr. Hans Rosen-
bach, Prof. Dr. Stanistaw Rosik, Dr. Sébastian Rossignol, Dr. Monika Saczynska, Dr. Lau-
ry Sarti, Prof. Dr. Gerhard Schwedler, Dr. Remigius Stachowiak, Prof. Dr. Bjorn Weiler,
Prof. Dr. Przemystaw Wiszewski, Dr. Thomas Woelki, Dr. hab. Ewa Wétkiewicz und Prof.
Dr. Thomas Wiinsch.

Zudem hat mir Artur Koczara, M.A. als Bibliotheksangestellter und Assistent des wiss.
Personals am DHI Warschau mit groflem Flei3 Biicher, Kopien und Scans besorgt. Meine
Mutter Renate Vercamer hat die Miihe auf sich genommen, das fertige Manuskript kritisch
durchzulesen und mich auf Unzuldnglichkeiten hinzuweisen. SchlieBlich hat meine studen-
tische Hilfskraft in Passau, Pascal Weber, mir bei der Indexerstellung wertvolle Dienste
erwiesen.



XII Vorwort

Am Ende, aber wahrlich nicht zuletzt, mochte ich meiner Familie fiir viele Jahre Geduld
mit mir danken. Meine Kinder Ida und Louisa sind im wahrsten Sinne des Wortes mit die-
ser Arbeit grof3 geworden und mussten oftmals Verzicht iiben, wenn ,Papa’ mal wieder am
Schreibtisch sa. Meine Lebenspartnerin Monika Saczynska hat mich stets, teils unter Zu-
riickstellung ihrer eigenen wissenschaftlichen Projekte, unterstiitzt und mich in manch
zweifelndem Moment motiviert.

Diesen drei Menschen mochte ich die Arbeit widmen.
Passau, am 24.01.2020

Grischa Vercamer



