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Auf der Bielefelder Tagung „Anfänge und
Grundlegungen moderner Pädagogik im 16.
und 17. Jahrhundert“ trafen sich Historiker
und Pädagogen aus Deutschland und der
Schweiz, um gemeinsam das Bild der Ent-
wicklung von Lehrinhalten, Lehrmethoden
und Lehrinstitutionen vor dem Zeitalter der
Aufklärung zu schärfen. Von der interdiszi-
plinären Diskussion erhofften sich die Orga-
nisatoren eine Aufhellung der blinden Fle-
cken, die das jeweilige fachspezifische For-
schungsinteresse hinterläßt. Das sozialhisto-
rische Interpretament der „Konfessionalisie-
rung“ sollte als Katalysator für die Erarbei-
tung eines Gesamtbildes der frühneuzeitli-
chen Bildungslandschaft dienen, das den For-
schungsstand umfassend repräsentiert.

Es liegt in der Natur solch hochgesteckter
Erwartungen, daß sie allenfalls mit Abstri-
chen verwirklicht werden. Groß angelegten
und fächerübergreifenden Tagungen wohnt
eine zentrifugale Tendenz inne, die oft schwer
zu bändigen ist. Selbst wenn man diese Er-
fahrungswerte in Rechnung stellt, geben die
Resultate der Tagung aber Anlaß zu gewis-
ser Resignation: Es war offensichtlich, daß die
fachspezifischen Diskurse nicht ohne weite-
res in Einklang zu bringen sind. Die Histori-
ker mußten sich vorwerfen lassen, den diffe-
renzierten Blick auf die Lehrinhalte des höhe-
ren Bildungswesens zu scheuen und diese als
bloße „Philosophiegeschichte“ aus ihrem Ge-
sichtsfeld zu verbannen. Ihrerseits kritisierten
sie die Pädagogen dafür, sich dem konkreten
Nachweis der Umsetzung vorgegebener Bil-
dungsinhalte im Schulalltag zu entziehen. Vor
dem Hintergrund dieser grundlegenden Dif-
ferenzen schrumpfte das anspruchsvolle Pa-
radigma der „Konfessionalisierung“ immer
mehr auf die Frage nach geistesgeschicht-
lichen Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen den Konfessionen herab. Diese For-
mel blieb letztlich das einigende Band und die
einzige Ebene, auf der Historiker und Erzie-

hungswissenschaftler eine gemeinsame Spra-
che fanden.

Die Tagung wurde von Hans-Ulrich Mu-
solff (Bielefeld) eröffnet, der die Erwartun-
gen von erziehungswissenschaftlicher Seite
skizzierte. Er betonte, daß es angesichts der
Marginalität der frühneuzeitlichen Bildungs-
geschichte notwendig sei, neben Historikern
auch Theologen, Philosophen, Germanisten
und Kunsthistoriker einzubeziehen. Er be-
grüßte es, daß die üblichen „Standardthe-
men“, wie etwa staatliche Schulordnungen,
diesmal nicht im Zentrum des Interesses stän-
den. Das besondere Interesse gelte vielmehr
denjenigen bildungsgeschichtlichen Quellen,
die aus dem Kontext der Konfessionalisie-
rung stammten, so etwa dem Konkordien-
buch von 1580. Das notorische Problem der
historischen Pädagogik - die Verengung des
Blicks auf territorialstaatliche Normsetzun-
gen - könne und solle damit korrigiert wer-
den. Dazu sei die Tagung umso mehr geeig-
net, als sie mit Westfalen und der Schweiz
Regionen in den Vordergrund stelle, die von
der bildungsgeschichtlichen Forschung bis-
lang eher als peripher angesehen wurden. An-
schließend umriß Andreas Suter (Bielefeld)
die wichtigsten Prämissen und Erkenntnis-
se der Konfessionalisierungsforschung und
warb dafür, ihre Perspektiven als „Ausle-
geordnung“ zu nutzen, auf deren Grund-
lage eine für beide Seiten gewinnbringen-
de Diskussion geführt werden könne. Das
Konzept der Konfessionalisierung fordere ei-
ne solche Kooperation geradezu ein, da es
Bildung als einen zentralen Aspekt der Eli-
tenformierung wie der gesamtgesellschaftli-
chen Transformierung betrachte. Angesichts
des Mangels an konkreten Fallstudien könne
die Konfessionalisierungsforschung ihrerseits
durchaus von der erziehungswissenschaftli-
chen Forschung profitieren.

Daran knüpfte Stefan Ehrenpreis (Berlin)
an, indem er das Potential der Bildungs-
geschichte als „Prüfstein“ für das Paradig-
ma hervorhob. Er stellte allerdings fest, daß
die deutschsprachige Forschung im Vergleich
zu den europäischen Nachbarn deutlich im
Rückstand sei: In Frankreich liefere das Zu-
sammenspiel von Institutionengeschichte, Fa-
miliengeschichte und Alphabetisierungsfor-
schung wichtige Erkenntnisse zur „Breiten-
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wirkung“ von Bildung, die weit über den
an Schulen und Universitäten meßbaren Rah-
men hinausreichte. Vergleichbare Anstren-
gungen wurden im angelsächsischen und nie-
derländischen Raum unternommen, wobei
hier vor allem die Katechese als gesamtgesell-
schaftlich relevantes Bildungsfeld in den Blick
genommen wurde. Für die noch zu schrei-
bende deutsche Bildungsgeschichte im Zeital-
ter der Konfessionalisierung wies Ehrenpreis
auf konkrete Forschungsschneisen in Gestalt
von konfessionellen Spezifika hin: die Frauen-
und Bettelorden, der Pietismus, die calvinis-
tischen Gemeindeschulen. Ganz grundsätz-
lich lenke die Konfessionalisierungsperspek-
tive, den Blick verstärkt auf das niedere
Schulwesen als den zentralen „Mittler reli-
giöser Kenntnisse und Handlungsanweisun-
gen“. Die Quellen dazu lägen in Gestalt von
Schulbüchern, Stundenplänen und Schülerlis-
ten zwar nicht in serieller Dichte, aber doch
in ausreichender Vielfalt vor. Diesem histo-
rischen ’Grundlagenvortrag’ folgte das erzie-
hungswissenschaftliche Gegenstück: Rudolf
Keck (Hildesheim) entwarf darin das über-
zeugende Bild einer Kontinuität katecheti-
scher Bildungsanstrengungen, die von der
„Hildesheimer Tafel“ von 1451 über Luthers
Katechismus bis zu Petrus Canisius auf ka-
tholischer Seite reichten. Anhand dieses Be-
funds konnte er zeigen, daß die „Problema-
tisierung“ der Bildung durch die neue Qua-
lität von Religion nicht zu einer „Schisma-
tisierung“ des Bildungswesens führte. Nicht
eine spezifische „Schulvaterschaft“ Luthers -
ein quellenferner protestantischer Mythos -
sondern vielmehr die „dilatorische Schwebe-
lage“ im Reich vor der Jahrhundertmitte ha-
be die konfessionsübergreifende Hervorbrin-
gung neuer Bildungsformen begünstigt und
bewirkt. Mit dem qualifizierten Nachweis der
funktionalen Kongenialität der Konfessionen
- ungeachtet aller inhaltlichen, formalen und
zeitlichen Unterschiede - demonstrierte Keck,
daß die Anbindung der beiden Tagungsdis-
ziplinen prinzipiell durchaus sehr fruchtbar
sein kann.

Die heuristische Funktion des Konfessio-
nalisierungsparadigmas wurde in der folgen-
den Sektion deutlich, in der Agnes Win-
ter (Berlin), Andreas Lindner (Erfurt), Jens
Bruning (Leipzig) und Daniel Tröhler (Zü-

rich) das bikonfessionelle höhere Schulwesen
auf städtischer und regionaler Ebene mikro-
historisch untersuchten. Sie hoben überein-
stimmend hervor, daß die Schulen, obwohl
sie durchaus konfessionelles Selbstbewußt-
sein ausdrückten und die Auswahl der Leh-
rer konfessionsgebunden war, bis ins 17. Jahr-
hundert kein Feld konfessioneller Auseinan-
dersetzungen waren. Auch blieb der Einfluß
der Obrigkeit auf die Entwicklung und Aus-
prägung der Schulen geringer, als man ver-
muten könnte. Das lag zum einen daran, daß
die Schulen ohnehin auf die jeweiligen Kon-
fessionskulturen festgelegt waren; zum an-
deren bewahrten die städtischen Verwaltun-
gen und regionalen Verwaltungseinheiten bis
weit ins 18. Jahrhundert relativ großen Ein-
fluß auf die Schulen. Eine zu enge, etatisti-
sche Betrachtung bei der Analyse des Schul-
und Bildungswesens führe daher, so beton-
te Bruning, zu verzerrenden Ergebnissen. Es
komme darauf an, die Vielfalt der Bildungs-
zustände zu berücksichtigen, das Untersu-
chungsfeld auf das Landschulwesen zu er-
weitern und regionale Vergleiche durchzu-
führen. Gleichzeitig wurde jedoch deutlich,
daß die Bedeutung der landesherrlichen Uni-
versitäten für die Herausbildung konfessions-
typischer Eliten und ihr Einfluß auf die Insti-
tutionenbildung nicht vernachlässigt werden
darf.

Die Sektion, die sich mit Comenius (Lutz
Koch, Bayreuth) und Ignatius von Loyola
(Luisa Margarita Schweizer, Cordoba) dem
„Höhenkamm“ der Bildungsgeschichte zu-
wandte, förderte hingegen die unterschiedli-
chen Diskurszusammenhänge der beiden Ta-
gungsdisziplinen in aller Deutlichkeit zuta-
ge. Nicht die spezifischen Differenzen und
Gemeinsamkeiten oder erst recht die funk-
tionalen Konvergenzen - das Hauptinteres-
se der Historiker - kamen hier zu Sprache.
Vielmehr ging es um biographie- und werk-
immanente Probleme, die beurteilt wurden
nach dem Grad ihrer Modernität, und das
hieß letztlich: der inhaltlichen und methodi-
schen Gültigkeit der pädagogischen Theori-
en für die heutige Zeit. Wo die Kontrastie-
rung mit Bacon und Descartes das methodi-
sche Rüstzeug für die Analyse der Schriften
Comenius’ war, wurde die intellektuelle Ent-
wicklung Ignatius’ als Erweckungsgeschich-
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te beschrieben, deren zeitspezifische Ausfor-
mung nicht konkretisiert wurde. Dem Histo-
riker blieben diese Ausführungen daher weit-
gehend verschlossen.

Als communis opinio konnte abschließend
zweierlei festgehalten waren: die Kongruen-
zen zwischen den pädagogischen Konzep-
ten der Konfessionen wogen schwerer als die
Differenzen. Unterschiedliche Inhalte wurden
mit ähnlichen Methoden umgesetzt, ähnli-
che Strategien in unterschiedliche Formen ge-
kleidet. Zweitens wurden die konfessionel-
len Ideale im Bildungsbereich kaum durch-
gesetzt. Dies lag nicht zuletzt daran, daß die
frühneuzeitlichen Obrigkeiten nicht die Defi-
nitionshoheit über Lehrinhalte und Lehrme-
thoden besaßen. Nichtstaatliche Determinan-
ten, aber auch didaktische Nützlichkeitsori-
entierungen, die sich jeder Theorie sperrten,
bestimmten oft die Bildungsrealität.

Der Status dieses Befundes für das Ge-
samtbild der Konfessionalisierung als ei-
nes „gesamtgesellschaftlichen Fundamental-
vorgangs“ (Schilling) blieb jedoch offen. Dem
von Hans-Ulrich Musolff vorgebrachten An-
spruch, mit den Erkenntnissen der Bildungs-
forschung die Tragfähigkeit des Konzepts, ab-
gesehen von der Formierung staatlicher Eli-
ten, widerlegen zu können, wurde von Stefan
Ehrenpreis widersprochen. Letzterer betonte
allerdings, daß die Kontinuitäten bildungs-
geschichtlicher Befunde - besonders hinsicht-
lich der Lehrinhalte - über die Mitte des 17.
Jahrhunderts hinaus das Problem der Termi-
nierung des Prozesses unterstrichen. Thomas
Maissen (Luzern) regte an, in Konkurrenz zur
Leitkategorie „Konfessionalisierung“ die re-
gionalen Besonderheiten, die einige Tagungs-
beiträge ins Licht gerückt hatten, auf Spezifi-
ka politischer Verfaßtheit zurückzuführen. So
sei das Fehlen einer Juristenausbildung in der
Eidgenossenschaft nicht konfessionell zu er-
klären, da sich dies unabhängig vom Kon-
fessionsstand der Kantone beobachten las-
se. Einen Ansatz zu fruchtbarem Disput bot
schließlich die Frage, ob und inwieweit die
bildungsgeschichtliche Wirkung des Huma-
nismus ohne den Transmissionsriemen der
Konfessionalisierung denkbar gewesen wä-
re. In diesem Zusammenhang wurde aller-
dings kritisiert, daß die europäische Dimen-
sion der Geschichte von Bildung und Erzie-

hung weitgehend ausgeblendet und darüber
hinaus auch die Bildungsgeschichte des Ju-
dentums als einer „vierten Konfession“ ver-
nachlässigt wurde.

Herr Musolff zog für die Erziehungswis-
senschaft abschließend kritische Bilanz. Hat-
te er bereits einleitend die Hoffnung auf ex-
terne Anstöße geäußert, um die stereotype
Frage nach dem Grad der Fortschrittlichkeit
pädagogischer Projekte zu transzendieren, so
räumte er abschließend ein, daß die Zunft
weiterhin daran arbeiten müsse, Engführun-
gen zu überwinden. Es gelte insbesondere,
die rein normative Ebene zu verlassen. Dane-
ben müsse die geringe Phasendifferenzierung
der Epochenbegriff des „17. Jahrhunderts“
korrigiert und schließlich auch die häufig im-
plizierte Eindimensionalität der Entwicklung
von der Scholastik zur Aufklärung überwun-
den werden. Es läßt sich also nicht behaup-
ten, daß die Tagung keine Früchte getragen
habe. Eine Bereicherung der Kenntnisse über
das konfessionelle Zeitalter oder gar eine Prä-
zisierung des Konfessionalisierungskonzepts
verdanken wir ihr aber nicht.

Vortragsprogramm
Sektion 1:
- Hans-Ulrich Musolff (Bielefeld): Einführung
- Andreas Suter (Bielefeld): Einführung
- Stefan Ehrenpreis (Berlin): Grundlagen-
vortrag ’Konfessionalisierungsforschung und
Bildungsgeschichte der FNZ’
- Rudolf W. Keck (Hildesheim): Grundlagen-
vortrag ’Konfessionalisierung und Bildung
aus erziehungswissenschaftlicher Sicht’
Sektion 2:
- Agnes Winter (Berlin): Frühneuzeitliche
Schulgeschichte Berlins
- Andreas Lindner (Erfurt): Das bikonfessio-
nelle Schulwesen Erfurts im 16. und 17. Jahr-
hundert
- Jens Bruning (Leipzig): Konfessionalisierung
und Bildungswesen in der ostwestfälischen
Provinz: Die Lateinschulen in Minden, Her-
ford und Bielefeld im 16. und 17. Jahrhundert
- Daniel Tröhler (Zürich): Republikanische Tu-
gend und Erziehung bei Niccolò Machiavelli,
Answaldo Ceba und im Selbstverständnis des
Schweizer Stadtbürgertums
Sektion 3:
- Thomas Maissen (Zürich): Humanismus -
Konfessionalisierung - Frühaufklärung in Zü-
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rich
- Anja-Silvia Göing (Hamburg): Naturphilo-
sophie und Ethik im Lehrplan der Theologi-
schen Lehranstalt in Zürich
- Simone de Angelis (Bern): Die Lektüre von
Melanchthons „De anima“ im Kontext von
Medizintheorie und reformatorischer Theolo-
gie
Sektion 4:
- Lutz Koch (Bayreuth): Comenius und das
moderne Methodendenken
- Luisa Margarita Schweizer (Cordoba/Arg.):
Ignacio von Loyola: Erziehung als magis sei-
ner Zeit
Sektion 5:
- Hans-Ulrich Musolff (Bielefeld): Wiederkehr
der Metaphysik in Curricula des 17. Jahrhun-
derts: Zur Entstehung von Allgemeinbildung
an westfälischen Gymnasien
- Ulrich Pfisterer (Hamburg): Kunst im Curri-
culum oder: Wie viel muss ein Christ, wie viel
ein Humanist von Malerei verstehen?
- Frauke Böttcher (Frankfurt/M.): Formen
mathematischer und naturwissenschaftlicher
Wissensvermittlung im 17. Jahrhundert in
Frankreich

Tagungsbericht Anfänge und Grundlegungen
moderner Pädagogik im 16. und 17. Jahrhundert.
28.11.2002 - 30.11.2002, Bielefeld, in: H-Soz-
Kult 18.12.2002.
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