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Besatzungssituationen wurden in den Jahren
zwischen 1914 und 1945 fiir breite Bevolke-
rungsteile in Europa zu einer zentralen Er-
fahrung. Im Falle des Zweiten Weltkrieges
sind Besatzungsherrschaft und -erfahrungen
schon seit geraumer Zeit Gegenstand der
Forschung, wenn auch vor allem in natio-
nalgeschichtlich begrenzter und nur selten
in vergleichender Perspektive. Fiir den Ers-
ten Weltkrieg ist die Thematik erst in jiin-
gerer Zeit ins Blickfeld der Historiker gera-
ten. Diese beiden historiographischen Tradi-
tionen unter Einbeziehung der Besatzungser-
fahrungen der Zwischenkriegszeit miteinan-
der zu verbinden, setzte sich der von Cent-
re Marc Bloch, Frankreichzentrum der Techni-
schen Universitét Berlin und Centre d’Etudes
et de Documentation Guerre et Sociétés con-
temporaines (CEGES, Briissel) vom 9. bis 11.
September 2004 in Berlin veranstaltete Work-
shop {tber ,Besatzungserfahrungen in Euro-
pa (1914-1945)” zum Ziel. Er fiigte sich in ei-
ne breitere Tendenz der neueren - insbesonde-
re franzosischen - Forschung ein, den , drei-
Bigjahrigen Krieg” zwischen 1914 und 1945
unter vornehmlich erfahrungs- und kulturge-
schichtlichen Fragestellungen als Einheit zu
betrachten.! Die Tagung gab 26 Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
aus Deutschland, Frankreich, der Schweiz,
Russland und Irland Gelegenheit, aktuelle
Forschungsprojekte zu prasentierten und zu
diskutieren. Arbeitssprachen waren Deutsch
und Franzosisch.

Die Eroffnungsveranstaltung fand am
Abend des 9. September 2004 im Haupt-
gebdude der Technischen Universitiat (TU)
Berlin statt. Nach BegriifSungsansprachen
von Bernhard Struck (Frankreichzentrum),
Jorg Steinbach (erster Vizeprasident der
TU) und Olivier Beaud (stellvertretender
Direktor des Centre Marc Bloch) trug Mi-

chael Geyer (University of Chicago) zum
Thema ,Besatzungsherrschaft und Selbst-
bestimmung im 20. Jahrhundert” vor. Im
Mittelpunkt stand die Entwicklung des
humanitidren Volkerrechtes von der Haager
Landkriegsordnung (1907) bis heute; die
einzelnen Entwicklungsstadien wurden mit
der jeweiligen Praxis seiner (Nicht-)Anwen-
dung konfrontiert. Geyer zeigte, wie sich als
Folge der Kriegserfahrungen die Prioritat des
humanitidren Volkerrechts schrittweise von
der Wahrung staatlicher Souverdnitit hin
zum Schutz der Bevolkerungen verschob. In
der Besatzungspraxis wurde das humanitare
Volkerrecht freilich nur in wenigen Féllen
angewandt. Gleichwohl fand es Eingang in
den Diskurs und setzte Standards, die die Be-
satzungsmacht unter Rechtfertigungsdruck
gegeniiber der ,international community”
setzten. Uberdies lassen sich im Grad seiner
Be- bzw. Missachtung bedeutende Unter-
schiede feststellen, deren Untersuchung in
synchroner wie diachroner Perspektive eine
Aufgabe fiir die vergleichende Forschung
darstellt.

An den beiden folgenden Tagen stellten
in den Rdumen des Centre Marc Bloch 26
Jungwissenschaftler, tiberwiegend Doktoran-
den und Post-Doktoranden, die Ergebnisse
laufender oder gerade abgeschlossener For-
schungsarbeiten zur Diskussion. Als Leitfa-
den dienten vier von den Organisatoren Ni-
colas Beaupré (Centre Marc Bloch), Bernhard
Struck (Frankreich-Zentrum der TU) und Be-
noit Majerus (CEGES) einleitend formulier-
te Fragenkomplexe: (1) Inwiefern handelt es
sich bei Besatzung um ein Phidnomen des
20. Jahrhunderts? Kann man angesichts der
neuen Qualitdt der Okkupationen zwischen
1914 und 1945 dem Paradigma des ,totalen
Krieges” entsprechend von einer ,totalen Be-
satzung’ sprechen? (2) Welche Formen von
Besatzungen sind anzutreffen? Welche Ty-
pen, welche Kontinuitdten und Transferpro-
zesse lassen sich herausarbeiten? (3) Inwie-
fern stellen Besatzungen Briiche in der alltag-
lichen Erfahrungswelt der Bevolkerung dar?

1Vgl. insb. Pietro Causarano et al. (Hg.): Le XXe sié-
cle des guerres. Paris 2004; Anne Duménil / Nicolas
Beaupré / Christian Ingrao (Hg.): 1914-1945. L'ére de
la guerre, 2 Bde. Paris 2004; Stéphane Audoin-Rouzeau
etal. (Hg.): La violence de guerre 1914-1945. Approches
comparées des deux conflits mondiaux. Bruxelles 2002.
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Wie wird die Spannung zwischen dem All-
tag samt seinen wirtschaftlichen sozialen und
kulturellen Logiken und dem jederzeit mog-
lichen ,Sondertag’ erlebt? (4) Bilden die Be-
satzungen der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts eine Grunderfahrung der européaischen
Gesellschaften? Kann ihre Erforschung durch
Komparatistik, Transfergeschichte und his-
toire croisée als Grundlage fiir eine europaéi-
sche Geschichte dienen? Die Beitrage verteil-
ten sich auf vier Sektionen, in denen nach-
einander die Themen ,pratiques des occup-
ants”, ,violences d’occupation”, ,expériences
d’occupation” und ,représentations” behan-
delt wurden.

Besatzungspraktiken

Die sechs Beitrage der ersten Sektion, die
von Bernhard Struck (TU Berlin) geleitet wur-
de, befassten sich mit Besatzungspraxis. Li-
sa Mayerhofer (Miinchen) stellte in ihrem
Vortrag ,Missgliickte Integrationsversuche:
die Okkupation Ruméniens durch die Mit-
telmachte 1916-1918“ heraus, wie mit der
,/Totalisierung” der Kriegfithrung die Gren-
zen zwischen ziviler und militarischer Spha-
re zunehmend verschwammen und sich die
Aufgaben der Besatzungstruppen ausweite-
ten. Aufgrund der gemeinsamen Militarver-
waltung der Verbiindeten beschrankten sich
in Ruménien interkulturelle Schwierigkeiten,
Sprachbarrieren und gegenseitige Vorurtei-
le nicht nur auf das Verhiltnis Okkupant-
Okkupierter, sondern setzten sich innerhalb
der Militdrverwaltung fort.

Ebenso wie im ruménischen Falle scheiter-
te die versuchte Integration makedonischen
Gebiets durch die bulgarische Besatzungs-
macht, wie Bjorn Opfer (Leipzig) in seinem
Referat {iber ,Die bulgarische Besatzungs-
herrschaft in den ,befreiten Gebieten” Vardar-
Makedoniens 1915-1918“ zu berichten wuss-
te. Ohne Riicksicht auf langfristige Ziele kam
es neben einer Unterdriickung der anderen
Volksgruppen zur massiven Ausbeutung der
Ressourcen, gegen Kriegsende zu Pliinderun-
gen, unkontrollierter Gewalt und Zwangsver-
pflichtungen ganzer Dorfer. Von einer Begeis-
terung der Slawo-Makedonen iiber ihre sog.
,Befreiung” kann daher keine Rede sein.

In seinem Beitrag ,La France a Memel
(1919-1923): occupants ou libérateurs?” be-
fasste sich Julien Gueslin (Paris 1) mit einem

besonderen Fall militarischer Prasenz, sollte
diese doch a priori nicht Besatzung, sondern
eine Ubergangslosung auf dem Weg zu einer
neuen, vom Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker geprédgten internationalen Ordnung dar-
stellen. Entgegen anfénglicher Vorstellungen
von einer Befreiung der Bauern vom Joch
preuflischer Junker kristallisierte sich bald ei-
ne Affinitdt zwischen franzosischen Beamten
und deutschen Eliten heraus. Die Zielvorstel-
lung einer Freien Stadt vor Augen, versuchten
die Memeler selbst, die franzodsische Prasenz
zu perpetuieren, da sie allein Autonomie ge-
gentiber Deutschland wie Litauen garantierte.

Brigitte Braun (Trier) betrachtete in ih-
rem Vortrag tiber ,Franzosen und Deutsche
im Kampf um Kino und Film im besetzten
Rheinland, 1918-1930” zunichst die deutsch-
franzosischen Auseinandersetzungen um die
Nutzung der Kinos, dann den Bereich der
Filmzensur und schliellich die Frage der
Propaganda. In propagandistischer Hinsicht
tuberwog auf franzosischer Seite das Wer-
ben fiir Frankreich tiber die Darstellung von
Landschaften und Kultur, wihrend die deut-
sche Seite sich insbesondere auf die Darstel-
lung der ,schwarzen Schmach” konzentrier-
te.

Mit franzosischen Versuchen einer kultu-
rellen Durchdringung des Rheinlandes be-
fasste sich auch Alexandre Kostkas (Cergy /
Berlin) Beitrag , La tentative de rattachement
artistique de la Rhénanie occupée apres la
Grande guerre (1919-1923). Kunstpropagan-
da wurde hier als Mittel zur ,pénétration pa-
cifique” eingesetzt. In Fortsetzung vor den
Ersten Weltkrieg zurtickreichender Rivalita-
ten zielten franzosische Ausstellungen darauf
ab, Frankreich als , gardienne de la culture et
du gotit” und die rheinische Kunst als zutiefst
franzosischer Asthetik verpflichtet darzustel-
len, wahrend deutsche Ausstellungen insbe-
sondere auf die Romantik und eine tiefe Ver-
wurzelung der Rheinlande in der Tradition
deutscher , Innerlichkeit” abhoben.

Den Bogen zum Zweiten Weltkrieg schlug
Boris von Haken (Thurnau), der tiber , Kultu-
relle Besatzungspolitik am Beispiel der deut-
schen Theater wahrend des II. Weltkrieges”
referierte. Das Deutsche Reich unterhielt in
den besetzten Landern 47 finanziell gut aus-
gestattete Theater. Anhand eines Vergleiches
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des Reichsgautheaters Posen und des deut-
schen Theaters Straflburg konnte van Ha-
ken ein deutliches West-Ost-Gefille aufzei-
gen: Wihrend die Kultur in Polen ganz aus-
geschaltet war, befand sich das Strafburger
Theater in einen mit groflem propagandisti-
schem Aufwand gefiihrten antifranzosischen
Konkurrenzkampf im Dienste der Germani-
sierungspolitik im Elsass.

In seinem Kommentar zu den Beitragen
der Sektion fiihrte Peter Schottler (Centre
Marc Bloch / IHTP Paris) zunichst einige
methodische Probleme aus, so zum Beispiel
die extensive Verwendung ,imaginérer Kol-
lektivsubjekte” anstelle der Betrachtung kon-
kreter Akteure oder ,Tunneleffekte”, etwa
durch eine zu starke Fokussierung des Ge-
gensatzes Besatzer-Besetzte, die das Fortbe-
stehen von soziale Konflikten und Klassen-
kdmpfen unter der Fremdherrschaft ausblen-
det. Dartiber hinaus hob Schéttler die Bedeu-
tung von Transfergeschichte und Komparatis-
tik auf dem Weg zu einer entnationalisierten
Geschichte hervor.

Besatzung und Gewalt

Gewalt ist ein zentraler Bestandteil von
Besatzungspraxis. Entsprechend war diesem
Thema eine eigene, insgesamt sieben Beitra-
ge umfassende Sektion gewidmet, die von Be-
noit Majerus (CEGES) moderiert wurde. Je-
weils unterschiedlichen vergleichenden An-
sdtzen folgend, nahmen die ersten drei Bei-
trage Westeuropa in den Blick. Den Anfang
machte Jens Thiel (HU Berlin) mit seinem
Vortrag ,Anwerbung oder Zwangsrekrutie-
rung - Deutsche Arbeitskriftepolitik im be-
setzten Belgien wahrend der beiden Welt-
kriege”. Trotz bedeutender quantitativer und
qualitativer Unterschiede sind, so Thiel, die
Parallelen zwischen beiden Weltkriegen un-
tibersehbar. Dies gilt insbesondere fiir die Mi-
schung aus Werbung und Zwangsdeportation
- aus ,Zuckerbrot und Peitsche” - bei der Re-
krutierung, wie sie in dhnlicher Weise schon
in den deutschen Kolonien praktiziert wor-
den war.

Im Anschluss an diesen diachronen Ver-
gleich untersuchte Nathalie Piquet (Bochum
/ Lille) unter dem Titel ,Belgien und Nord-
frankreich unter deutscher Herrschaft: glei-
che Gewalt - gleiche Erfahrungen?” synchron
vergleichend die Arbeitsverhéltnisse im nord-

franzosischen und belgischen Steinkohleberg-
bau wéhrend es Zweiten Weltkrieges. Sie be-
trachtete sowohl die Lage der dort angelegten
sowjetischen Zwangsarbeiter als auch die der
einheimischen Bergarbeiter. Dabei zeigte sich,
dass im Gegensatz zur belgischen Situation
die Okkupation in Nordfrankreich den Kon-
flikt zwischen Unternehmern und Arbeitern
verstarkte. Die neue, sich aus der Okkupation
ergebende Konfliktlinie fithrte hier also nicht
zu einer Abschwachung bestehender innerge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen, son-
dern verschérfte im Gegenteil den Klassen-
kampf.

Dominik Rigoll (HU Berlin) stellte in sei-
nem Vortrag ,Nobody moves, nobody gets
hurt? Grenzen der ,zyklischen” Gewalteskala-
tion im besetzten Frankreich 1940-1944" die
Entwicklungen in den Departements Giron-
de und Coétes du Nord einander gegentiber.
Im Rahmen dieses interregionalen Vergleichs
konnte Rigoll zeigen, dass giangige Radika-
lisierungsschemata keinesfalls {iberall zutref-
fen, sondern sogar gegenteilige Entwicklun-
gen anzutreffen sind, etwa im Falle der Giron-
de. Als methodisch wesentlich erweist sich
neben der regionalen Differenzierung die Ein-
beziehung der Perspektive sowohl der Besat-
zer als auch der Besetzten.

Kommentator Dieter Pohl (IFZ, Miinchen)
unterstrich die Bedeutung der Frage nach
Kontinuitdten zwischen Erstem und Zwei-
tem Weltkrieg, stellte die Bedeutung des Kon-
zeptes einer Besatzer wie Besetzte umfas-
senden ,Besatzungsgesellschaft” heraus und
wies auf die wichtige Rolle von Transfers im
Rahmen des Ost-West-Vergleiches hin. Damit
leitete er zum zweiten Teil der Sektion iiber.

Mit den ,,violences d’occupations” in Ost-
europa befassten sich die folgenden vier Bei-
trdage. Pavel Polian (Moskau / Freiburg) und
Victor Beltran (Stavropol) untersuchten die
~Deutsche Besatzungspolitik in Nordkauka-
sien” wahrend des Zweiten Weltkrieges. Da-
bei konzentrierten sie sich auf die Judenver-
folgung und -vernichtung in dieser Region, in
der sich zahlreiche Juden, insbesondere Ver-
treter der jiidisch-sowjetischen Intelligenz aus
Leningrad aufhielten.

Masha Cerovic (ENS / Paris I) ging in ih-
rem Vortrag liber ,Les habitants de Minsk
face a I'occupant allemand (juin 1941-février
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1942)” im Rahmen eines lokalgeschichtlichen
Ansatzes der Frage nach, wie sich die Gesell-
schaft des ostlichen, ,altsowjetischen” Weif3-
russlands an die deutsche Besatzung anpass-
te. Sie betrachtete zunichst die Welle der
deutschen Gewalt, untersuchte dann die von
dieser verursachte gesellschaftliche Dekom-
position, um zuletzt nach Reaktionen der Be-
volkerung und Restrukturierung der weif3-
russischen Gesellschaft zu fragen.

Mit dem erst 1939 von der Sowjetunion
besetzten westlichen Teil Weiirusslands be-
fasste sich Alexander Brakels (Mainz) Vor-
trag tiber ,Nationalititenpolitik und nationa-
le Konflikte unter sowjetischer und deutscher
Besatzung am Beispiel Baranowicze”. Wih-
rend mit der sowjetischen Besetzung 1939
zahlreiche ,Zugezogene”, u.a. tiberproportio-
nal viele Juden, in politisch-administrative
Funktionen kamen, stiitzten sich die deut-
schen Besatzer 1941 zunichst auf die Polen,
spater auf die Weifirussen und versuchten
ganz allgemein, fiir ihre Zwecke die Nationa-
lititen gegeneinander auszuspielen.

Olaf Mertelsmann (Tartu) zeigte in seinem
Referat tiber ,Bevolkerung und Okkupati-
on in Estland (vierziger und fiinfziger Jah-
re)”, wie nur ein Jahr sowijetischer Besat-
zung 1940/41 so viele antisowjetische Ressen-
timents hervorrief, dass die Deutschen 1941
zunéchst als Befreier begriifit wurden. Zwar
lieBen diese keine Eigenstaatlichkeit zu, doch
nahm die deutsche Besatzung in Estland inso-
fern eine Sonderstellung in Osteuropa ein, als
nirgendwo der Einfluss landeseigener Selbst-
verwaltungen so grofs war und so viele Ein-
heimische fiir deutsche Verbande mobilisiert
werden konnten. Da nach dem Krieg die
Macht der Kommunisten in der neuen So-
wjetrepublik als Fremdherrschaft empfunden
wurde und im Wesentlichen auf Armee und
Sicherheitsdienst beruhte, kann laut Mertels-
mann noch bis in die fiinfziger Jahre hinein
von einer militdrischen Okkupation gespro-
chen werden.

Dieter Pohl hob in seinem Kommentar die
Bedeutung des Kolonialdiskurses fiir die Ok-
kupationen in Osteuropa hervor, ferner die
Tatsache, dass weite Gebiete von Beginn an
von Eliten verlassen waren, da diese sich, so
sie Gelegenheit dazu gehabt hatten, vielfach
in die nicht besetzten Gebiete zurtickgezogen

hatten.

Besatzungserfahrungen

Die dritte Sektion widmete sich unter der
Leitung von Fabrice d’Almeida (Centre Marc
Bloch) den Besatzungserfahrungen im enge-
ren Sinne. In ihrem Referat , Guerres et dé-
linquance juvénile. L'impact des deux oc-
cupations sur l'activité du tribunal pour en-
fants de Namur (1912-1950)” ging Aurore
Francois (Université catholique de Louvain)
der Rechtspraxis auf den Grund, die das 1912
in Belgien verabschiedete Kinderschutzgesetz
nach sich zog. Einer statistischen Analyse der
von belgischen Gerichten behandelten Fél-
le im Zeitverlauf lief sie fiir den Fall Na-
mur eine qualitative Analyse der Urteile und
der individuellen Prozessakten folgen. Da-
bei zeigte sie, dass Urteilsbegriindung und in
den Dossiers angegebene Motive keineswegs
immer tibereinstimmen - laut Frangois Aus-
druck der Ambiguitét einer Schutzgesetzge-
bung, die auf einer repressiven Logik fufst.

Heather Jones (Dublin) untersuchte in ih-
rem Beitrag ,Rethinking ,occupation”: the ex-
perience of prisoners of war in the German-
occupied territories of France and Belgium,
1914-1919“ die Erfahrungen franzosischer
und britischer Kriegsgefangener in den be-
setzten Westgebieten, die symbolische Bedeu-
tung der Gefangenen fiir die Einwohner die-
ser Gebiete sowie die Bedeutung dieser Erfah-
rungen fir die kollektive Erinnerung. Dabei
argumentierte sie zugunsten eines kulturge-
schichtlichen Verstindnisses von Besatzung
und betonte die Notwendigkeit, die jeweils
unterschiedliche Bedeutung von,Okkupation’
fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppie-
rungen herauszuarbeiten.

Dem Thema ,Diskriminierung, Internie-
rung, Deportation - jiidische Frauen und Kin-
der von Kriegsgefangenen aus Frankreich”
wiéhrend des Zweiten Weltkrieges widme-
te sich der Vortrag von Janine Doerry (Ge-
denkstédtte Bergen-Belsen). Aus dieser ca.
12.000 Personen umfassenden Gruppe ge-
langten knapp 250 Personen ins ,, Aufenthalts-
lager” Bergen-Belsen, in dem sie - als Geiseln
und , Verhandlungsmasse” fiir den NS-Staat
von Nutzen - eine vergleichsweise privilegier-
te Stellung genossen, so dass 203 von ihnen
den Krieg {iberlebten.

Ausgehend vom Foucaultschen Postulat ei-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Besatzungserfahrungen in Europa (1914-1945)

ner notwendigen Historisierung von Sexua-
litat, stellten Claudia Lenz (Oslo) und Regi-
na Miihlhduser (Hamburg) in ihrem Vortrag
iiber ,Sexuelle Verhiltnisse zwischen Besat-
zern und Besetzten - die Politiken des Be-
gehrens” die deutsche Sexualpolitik in den
besetzten Gebieten der Sowjetunion und in
Norwegen einander gegeniiber. Zur Sprache
kamen auch die individuellen und staatlich-
offiziellen Erinnerungen und Représentatio-
nen dieser Verhéltnisse nach 1945.

Michael Geyer (Chicago) hob in seinem
Kommentar insbesondere auf die Gleichzei-
tigkeit von so inkommensurablen Erfahrun-
gen wie Sexualitit und Tod in Extremféllen
von Besatzungssituationen ab.

Reprisentationen

Die vierte und letzte Sektion, moderiert von
Nicolas Beaupré (Centre Marc Bloch), umfass-
te sieben Beitrdge, die sich mit den Repra-
sentationen von Okkupation und der Frage
nach jhrer Wahrnehmung und Verarbeitung
durch die Betroffenen beschiftigten. Chris-
toph Roolf (Diisseldorf) grenzte in seinem
Vortrag tiber ,,Deutsche Besatzungsbeamte in
Belgien 1914-1918 und die Selbstdeutungen
ihrer neuen biographischen Rolle als Besat-
zer” zwei Typen von Beamten gegeneinander
ab: die einen, die sich selbst durch ihr privates
Verhalten versicherten, personlich nichts mit
der konkreten Besatzungspraxis zu tun zu ha-
ben, und die anderen, die im Gegenteil beson-
ders viel dafiir taten, als Besatzer und Deut-
sche wahrgenommen zu werden. Beiden Ka-
tegorien gemein war indes, dass sie sich nur
mit sich selbst beschiftigten und kaum Inter-
esse fiir die Besetzten zeigten.

Uber , Die Weimarer Zeit als ,Fremdherr-
schaft’ - Der Fremdherrschaftsbegriff als In-
terpretament der Besatzungs- und Demiiti-
gungserfahrung nach dem Ersten Weltkrieg”
referierte Christian Koller (Ziirich / Bern).
Koller analysierte drei unterschiedliche Ver-
wendungsarten des Fremdherrschaftsbegriffs
- fiir die abgetrennten bzw. besetzten Gebiete,
fiir den republikanisch-demokratischen Wei-
marer Staat, fiir die Versailler Ordnung insge-
samt -, welche die Verankerung der verschie-
denen politischen Lager in nationalistischer
Geschichtsmetaphysik widerspiegelten.

Guilhem Zumbaum-Tomasi (Berlin) zeigte
auf, in welchem komplexen Spannungsfeld

die , Deutsche kommunistische Emigration in
Frankreich zwischen 1939 und 1944” und da-
bei insbesondere ihre Beteiligung an der Rési-
stance zu interpretieren ist - zwischen Hitler-
Stalin-Pakt und Verfolgung, zwischen Ent-
rechtung und Internierung durch Vichy und
Verfolgung durch die Besatzungsmacht, zwi-
schen Kampf fiir die Befreiung Frankreichs,
deutschem Patriotismus und Internationalis-
mus. Besonders betonte Zumbaum-Tomasi
die Rolle der Internierungslager bei der For-
mierung des deutschen kommunistischen Wi-
derstandes.

Mit dem Thema , Freiwilligenwerbung und
Infiltration. Die ,Germanische Leitstelle” der
SS als Ideologie-Behorde fiir die okkupier-
ten nord- und nordwesteuropdischen Gebie-
te 1940-1945” befasste sich Barbara Mater-
ne (Diisseldorf). Neben Rekrutierung, Aus-
bildung und Betreuung ,germanischer” SS-
Freiwilliger kam der Germanischen Leitstelle
bei der Implementierung der ,grofigermani-
schen Idee” eine Schliisselrolle zu.

Alexa Stiller (Hannover) betrachtete ,Die
Ansiedlungs- und Vertreibungsmafinahmen
des Reichskommissars fiir die Festigung deut-
schen Volkstums wihrend des Zweiten Welt-
krieges” am Beispiel des Warthegaus, Loth-
ringens und der von Slowenien abgetrenn-
ten unteren Steiermark. Dabei zeigte sich,
dass die jeweilige Umsetzung keineswegs de-
ckungsgleich mit den zentralen Planungen
war, sondern von den Gauleitern beeinflusst
sowie von Ad-hoc-Mafsnahmen aufgrund des
Kriegsverlaufes bestimmt wurde.

Leitfaden von Riccarda Torrianis (Cam-
bridge) Vortrag ,Ein ,wohlgesinnter Bedui-
nenstamm’? Frankreich, Grofibritannien und
die Umerziehung Deutschlands 1945-1949"
war die These, dass die franzosische und briti-
sche Umerziehungspolitik die jeweils auch in
den Kolonien angewandten Prinzipien spie-
gelten. So setzte Frankreich, tiberzeugt von
seiner ,mission civilisatrice”, vor allem auf
Kultur und franzosische Sprache, die, einem
moglichst breiten Publikum zugénglich ge-
macht, per se Demokratie forderlich sein soll-
ten. Grofsbritannien setzte dagegen vornehm-
lich auf ,indirect rule” und folglich auf insti-
tutionelle Mafinahmen und Mittlerfiguren.

Sowohl in international als auch in dia-
chron vergleichender Perspektive befasste
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sich Yann Schubert (Genf) mit dem Thema
,Mémoires de I'occupation: des monuments
aux morts aux musées-mémoriaux”. Ange-
fangen mit der Feststellung, dass bereits die
Begriffe ,Kriegerdenkmal’, ,War memorial’,
,monument aux morts” etc. signifikant unter-
schiedliche Konnotationen aufweisen, zeigte
Schubert wesentliche Unterschiede darin auf,
woran man in den einzelnen Lander erinner-
te, und analysierte die jeweiligen Verschie-
bungen vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg.

Bei allen Gemeinsamkeiten diirften die gra-
vierenden Unterschiede zwischen den Besat-
zungen des Ersten und denen des Zweiten
Weltkrieges nicht verwischt werden, so Etien-
ne Frangois in seinem abschlieBenden Kom-
mentar zur Sektion. Vor allem sei die Zi-
vilbevolkerung im Zweiten Weltkrieg weit-
aus stdrker betroffen gewesen, insbesonde-
re durch die gigantischen Bevolkerungsver-
schiebungen und millionenfache Verschlep-
pung zur Zwangsarbeit tiber nationale Gren-
zen hinweg.

Fazit

Der Workshop lieferte einen Uberblick tiber
ein breites Spektrum laufender Arbeiten und
gab Anlass zu intensivem Austausch und leb-
hafter Diskussion. Man mag einige Liicken
bedauern, etwa das vollige Fehlen Italiens (als
Besatzer wie als Besetzter) oder die Abwesen-
heit von Beitrdgen zur deutsche Okkupation
in Stidosteuropa wihrend des Zweiten Welt-
krieges. Dessen ungeachtet lag der besonde-
re Wert der Tagung gerade darin, zahlreiche
Besatzungen und Fragestellungen zur Spra-
che zu bringen, denen sich die Geschichtswis-
senschaft bisher wenig bis {iberhaupt nicht
gewidmet hat. Deutlich wurde, dass die For-
schung in vielen Féllen erst am Anfang steht
und dass selbst fiir scheinbar , bekannte” Ok-
kupationen in zahlreichen Feldern noch gro-
Ber Forschungsbedarf besteht. Zwei methodi-
sche Perspektiven kristallisierten sich als zen-
tral fiir die Erforschung von Besatzungsprak-
tiken und -erfahrungen heraus, wie Bernhard
Struck in der Abschlussdiskussion resiimie-
rend festhielt: zum einen eine noch starke-
re Betonung vergleichender Ansitze in allen
moglichen Facetten, zum anderen die Trans-
ferforschung. Dabei erweist sich die Unter-
suchung dreier Formen von Transfers als be-
sonders vielversprechend: das Einfliefsen ko-

lonialer Diskurse und Praktiken in die Be-
satzungspraxis, Transfers zwischen verschie-
denen Besatzungssituationen (von Ost nach
West, vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg
u.a.), schliefflich Transfers zwischen Besatzern
und Besetzten. Die aufgezeigten Perspektiven
geben Anlass zur Hoffnung, dass sich die For-
schung zur Geschichte der Besatzungen zwi-
schen 1914 und 1945, die sich bis in die jiingste
Vergangenheit hinein trotz regelmafSiger Pla-
doyers fiir eine stirkere Offnung weiterhin
ganz iiberwiegend in nationalgeschichtlichen
Bahnen bewegt hat, zu einer wirklich transna-
tionalen Forschung entwickelt. Eine Publika-
tion der Tagungsbeitrige ist geplant.

Tagungsbericht Besatzungserfahrungen in Euro-
pa (1914-1945). 09.09.2004 - 11.09.2004, Berlin,
in: H-Soz-Kult 24.04.2005.
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