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Mit der Privatisierung ist es so eine Sache:
Nicht nur in den Bereichen Kommunikation,
Verkehr und Energiewirtschaft begibt sich der
Staat heute seiner Aufgaben, ja selbst bei der
Kriegführung scheint zusehends ein interna-
tionaler Gewaltmarkt das gute alte Gewalt-
monopol in Frage zu stellen. Ob es sich hier-
bei um ein historisch neuartiges Phänomen
handelt oder ob sich nicht Prozesse der Ver-
staatlichung und Privatisierung schon in frü-
heren Epochen finden, darüber wurde in letz-
ter Zeit wiederholt in den Feuilletons disku-
tiert – an Herfried Münklers Beitrag zu den
„Neuen Kriegen“ sei in diesem Zusammen-
hang erinnert. Ein derart Epochen übergrei-
fendes und Interdisziplinarität einforderndes
Thema ruft natürlich nach einer ebensol-
chen wissenschaftlichen Herangehensweise,
und die Veranstalter der hier zu besprechen-
den Tagung hatten diesen Ruf erhört.

Noch vor wenigen Jahren hätte man die
folgende Liste der Mitveranstalter schlicht
für inkompatibel gehalten: Arbeitskreis His-
torische Friedensforschung, Arbeitskreis Mi-
litärgeschichte, Arbeitskreis Militär und Ge-
sellschaft in der Frühen Neuzeit, Hambur-
ger Institut für Sozialforschung und Militär-
geschichtliches Forschungsamt, sowie unter-
stützend das Bonn International Center for
Conversion. Im Tagungshotel am Templiner
See wurde also auch im Hinblick auf die
Kooperationsmöglichkeiten der im weiteren
Sinne mit akademischer Militärgeschichte be-
fassten Institutionen in Deutschland ein Ver-
suchsballon gestartet. Nach der Begrüßung
durch Hans Ehlert (Potsdam) und der Ein-

führung durch Corinna Hauswedell (Bonn)
wurden in der ersten Sektion zunächst einige
Langzeitperspektiven erörtert: Martin Zim-
mermann (München) führte in einer Tour
d’Horizon durch die griechische und römi-
sche Geschichte, die er als Prozess der Durch-
setzung des Gewaltmonopols beschrieb, der
nur in Krisenphasen und an den Peripheri-
en der Reiche durch parastaatliche Gewaltak-
teure (Piraten) retardiert blieb. Martin Hoch
(St. Augustin) stellte kurz die Gewaltverhält-
nisse in den mittelalterlichen Kreuzfahrer-
staaten vor, um hiervon ausgehend Entwick-
lungsbrüche hin zur Moderne und auch ei-
nige als „mittelalterlich“ konnotierte Trends
in der modernen Privatisierung aufzuzeigen.
Herbert Wulf (Pinneberg) argumentierte, dass
sich die Privatisierung von Gewalt zunächst
einmal aus den dominierenden Wirtschafts-
lehren und -ordnungen (Merkantilismus ver-
sus Liberalismus) ergäbe. Christopher Daase
(München) schließlich behandelte das durch
die von beiden Parteien im „Krieg gegen den
Terror“ definitorisch verunklarte Verhältnis
von Terrorismus und Krieg.

Die zweite Sektion vertiefte die Untersu-
chung der Ökonomie als Triebkraft militä-
rischen Handelns. Dabei stellte Uwe Tresp
(Leipzig) Böhmen als Söldnermarkt im 15.
und 16. Jahrhundert vor. Demnach hätten hier
nicht demographisch-ökonomische Zwänge
zum Entstehen der Söldnertums beigetragen.
Vielmehr konnten die regionalen Kriegsunter-
nehmer aus einem Reservoir an taktisch ge-
schulter, gut geführter und gleichzeitig preis-
werter Infanterie schöpfen, das sich im Zuge
der Hussitenkriege herausgebildet hatte. Jut-
ta Nowosadtko (Essen) hinterfragte in ihrem
Beitrag die historische These von der Über-
windung der vermeintlich anachronistischen
frühneuzeitlichen Kompaniewirtschaft durch
die scheinbar effizientere Heeresverwaltung
und interpretierte Erstere als Beispiel für die
heutzutage in Wiederkehr begriffene Selbst-
steuerung der Verantwortlichen durch be-
triebswirtschaftliche Budgetierung. Marc von
Boemcken (Bonn) stellte den boomenden und
mittlerweile internationalisierten Markt pri-
vater Sicherheitsfirmen vor. Durch die Fokus-
sierung des Medieninteresses auf den Sonder-
fall Militär- und Söldnerfirmen bestünde die
Gefahr, die mit der Privatisierung von Sicher-
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heitsfunktionen einhergehenden gesellschaft-
lichen Implikationen und strukturellen Rah-
menbedingungen zu übersehen. Genau die-
se erwähnten Private Military Firms (PMF)
untersuchte Andrea Schneiker (Münster) am
Beispiel der Verpflichtung der südafrikani-
schen PMF Executive Outcomes in Sierra Leo-
ne 1995/96. Die PMF habe den Bürgerkrieg
zwar rasch zugunsten ihres Auftraggebers,
der Regierung, beendigen können. Allerdings
sei es zu keiner nachhaltigen Befriedung des
Landes gekommen. Die Abhängigkeit der Re-
gierung von der PMF habe vielmehr den wei-
teren Staatsverfall gefördert.

Unter dem Titel „Ordnungen der Gewalt“
befasste sich die dritte Sektion mit den eu-
ropäischen Kriegen des 16. bis 18. Jahrhun-
derts. Dabei trat Reinhard Baumann (Mün-
chen) mit seiner Untersuchung des Kriegs-
unternehmertums deutscher Condottieri erst-
mals dem titelgebenden Akteur der Tagung
näher. Als Voraussetzung für dessen Erfolg im
frühneuzeitlichen Gewaltmarkt nannte er ein
solides Eigenkapital, militärischen Erfolg und
die Fertigkeit, innerhalb kurzer Frist Truppen
aufstellen zu können. Einschränkend stellte
Baumann fest, dass das Kriegsunternehmer-
tum in Deutschland letztlich immer einge-
schränkt blieb: So sei ein Engagement gegen
den Kaiser aufgrund der Lehens- und Treue-
verpflichtungen undenkbar gewesen.

Marian Füssel (Münster) stellte dann eine
Truppengattung vor, die sich in einer Epoche
zunehmender Reglementierung und Hegung
des Krieges durch ethnische Alterität und ir-
reguläre Kampfweise auszeichneten: die rus-
sischen Kosaken und Kalmyken des Sieben-
jährigen Krieges. Eine Tendenz zur Verstaatli-
chung des „Kleinen Krieges“ und seiner Ak-
teure machte anschließend Martin Rink (Pots-
dam) für die Ära zwischen dem Österreichi-
schen Erbfolgekrieg 1740-1748 und den preu-
ßischen Befreiungskriegen 1813-1815 aus. Im
einzigen Beitrag zur Marinegeschichte zeich-
nete Jann M. Witt (Eckernförde) die Entwick-
lung der Kaperei in der europäischen See-
fahrtsgeschichte auf. Wie der Pirat sei auch
der Kaperer privat organisiert gewesen, habe
aber primär nicht zur persönlichen Bereiche-
rung sondern im staatlichen Auftrag geraubt.

Thema der vierten Sektion war der „Ex-
port europäischer Gewaltstrukturen“ nach

der kolonialen Peripherie. Anja Bröchler
(Köln/Düsseldorf) definierte dabei zunächst
die spanischen Konquistadoren als private
Unternehmer und schilderte dann die Be-
mühungen um eine Hegung des von diesen
entfachten Eroberungskrieges in Spanisch-
Südamerika. In der Hispanidad blieb auch
der Beitrag von Ludolf Pelizaeus (Mainz) an-
gesiedelt, der sich mit dem Entstehen der
Guerilla und paramilitärischer Verbände in
Spanien und Südamerika im 19. Jahrhun-
dert befasste. Die Violenz des antinapoleo-
nischen Krieges erklärte er dabei mit einer
spezifischen Gewaltkultur, die vom regello-
sen Krieg gegen die Mauren und den Kampf
der Konquistadoren in Südamerika geprägt
gewesen war. Mit den Cazadores de Valma-
seda stellte Andreas Stucki (Bern) ein inter-
nationales Söldnerbataillon vor, das zwischen
1868 und 1898 auf Kuba als Schocktruppe
für Counterinsurgency operierte. Mit der Ent-
wicklung der Militärverhältnisse in der Ko-
lonie Deutsch-Ostafrika zwischen 1885 und
1918 befasste sich das Referat von Tanja Büh-
rer (Bern), die, vom eigentümlichen Beginn
der Kolonisierung durch eine private Charter-
gesellschaft ausgehend, den Aufbau einer re-
gulären Schutztruppe 1891 schilderte, die sich
aber 1914 nach dem Abriss der Verbindungen
zum Mutterland zu einem in Taktik und sol-
datischen Mentalitäten „afrikanisierten“ Ver-
band aus Schutztruppe, Siedlermiliz, afrikani-
scher Hilfstruppe und zeitweise verbündeten
indigenen Alliierten entwickelte. Von einem
bloßen „Export“ von Gewaltstrukturen nach
Afrika könne daher keine Rede sein.

Die fünfte und letzte Sektion behandelte
private Akteure, die auf unterschiedliche Wei-
se unter Bedingungen des staatlichen Gewalt-
monopols arbeiteten. Heinrich Lang (Bam-
berg) untersuchte die italienischen Condottie-
ri im 15. und 16. Jahrhundert mit dem Fo-
kus auf ihr Bemühen, Geld und militärische
Fähigkeit in politische Herrschaft zu trans-
formieren, wodurch diese privaten Kriegsun-
ternehmer letztlich zu „Katalysatoren staats-
genetischer Prozesse“ werden konnten. Eine
ganz heterogen motivierte, private Rebellion
gegen den italienischen Staat seit dem 19.
Jahrhundert versuchte Christian Jansen (Bo-
chum) in den Garibaldinern, den Briganten,
der faschistischen Squadre, dem antifaschis-
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tischen Widerstand, der Mafia und der Ro-
ten Brigaden auszumachen. Über den Ein-
satz weißer Söldner im kongolesischen Bür-
gerkrieg 1964 berichteten Torsten Thomas
und Gerhard Wiechmann (Oldenburg), wo-
bei sie auch auf die Rezeption des Söldner-
mythos in den populären Medien, etwa in
Filmen wie „Katanga“ oder „Die Wildgän-
se kommen“, eingingen. Corinna Hauswedell
(Bonn) schloss die Sektion mit ihrem Über-
blick über die Entwicklung des Paramilitaris-
mus in Nordirland, der in seiner charakteris-
tischen Überschneidung von politischen und
konfessionellen Konfliktlinien zu einer frie-
denshemmenden soziokulturellen Absiche-
rung lokaler Gewaltordnungen geführt habe.

An der von Andreas Gestrich (Ham-
burg) geleiteten Schlussdiskussion nahmen
Stig Förster (Bern), Bernd Greiner (Ham-
burg), Beatrice Heuser (München), Lothar
Höbelt (Wien) und Peter Waldmann (Augs-
burg) teil. Da aber einige der Diskutanten
die vom Moderator vorgeschlagene Struktu-
rierung souverän ignorierten, hielt sich hier
der Erkenntniswert in Grenzen. Fasst man
aber die Diskussionen zu den Sektionen und
des Schlusspanels zusammen, so ergibt sich
gleichwohl eine Reihe interessanter Fragen re-
spektive Ergebnisse: So wurden als Ursachen
von Verstaatlichungs- bzw. Privatisierungs-
tendenzen vornehmlich statische Friedens-
strukturen wie politische Verfasstheit oder
Wirtschaftsordnung ausgemacht. Bis auf ein-
zelne Beiträge zu Kriegen an der kolonialen
Peripherie blieb dagegen unterbelichtet, wel-
che dynamischen Prozesse im Verlauf von
Kriegen selbst die bestehenden Gewaltver-
hältnisse – auch über die Dauer der Kriege
hinaus – verändern könnten.

Mit Blick auf die Akteure privater Militär-
und Kriegsorganisation ergab sich als Epo-
chenunterscheidung, dass die Protagonisten
der Frühen Neuzeit vornehmlich charisma-
tische Unternehmerpersönlichkeiten waren.
Die Condottieri agierten in einem Umfeld, in
dem der Staat und sein Gewaltmonopol ten-
denziell im Aufschwung begriffen war, und
konnten davon unter Umständen sogar profi-
tieren. In der Neuzeit, konkreter noch: in der
Gegenwart, handelt es sich bei den privaten
Gewaltakteuren um korporative Organisatio-
nen, die von der Schwäche des Gewaltmo-

nopols profitierten. Beide Akteurstypen wei-
sen aber interessanterweise durchaus Bindun-
gen auf, die über die formalen Konditionen
des Kontrakts, der die ökonomische Grund-
lage und militärische Legitimation darstellt,
hinausgehen. Die Lehensbindung deutscher
Kriegsunternehmer an den Kaiser, die kon-
trovers diskutierte Interpretation Garibaldis
als „modernen Condottieri“ und das Selbst-
bild der Kongosöldner der 1960er Jahre vor
Augen, fasste Michael Sikora (Münster) die-
se Problematik dann auch in der Pointe zu-
sammen: „Wie viel Idealismus darf man ha-
ben, um noch Söldner sein zu dürfen?“

Bei der Bewertung der Folgen von Priva-
tisierung ergab sich ein fast schon verdäch-
tig einheitliches Meinungsbild. So wurde die
Gleichsetzung von „privat“ ist gleich „gefähr-
lich“ zurückgewiesen, zumal diese Annahme
die Gefahr einer Idealisierung zwischenstaat-
licher Kriegführung in sich bürge. Vielmehr
wurde am Beispiel der Interventionen von
Privaten Militärfirmen in Afrika darauf hin-
gewiesen, dass die Alternative der Interven-
tion interessierter Staaten oder internationa-
ler Organisationen nicht gegeben gewesen sei
bzw. kaum nachhaltigere Resultate gezeitigt
hätte.

Wenngleich das tatsächliche Ausmaß der
heutigen Krise des Fürsorge- und Verfas-
sungsstaates umstritten blieb, war doch un-
strittig, dass diese zwangsläufig in einer Kri-
se des Gewaltmonopols resultieren müsse. Bei
der Frage nach dem erforderlichen Umgang
des Staates mit den Privatisierungstenden-
zen gewann in der Diskussion die Erkennt-
nis Raum, dass es sich in vielen Fällen nicht
um einen Verlust des Gewaltmonopols an
die privaten Akteure des Krieges handelt, als
vielmehr eine mehr oder weniger kontrollier-
te Delegierung von militärischer Gewalt. In
diesem Falle wäre allenfalls noch kritisch zu
prüfen, inwieweit hierdurch etablierte kriegs-
völkerrechtliche Normen gefährdet würden
und sich die Bereitschaft, Krieg als Instrument
der Konfliktlösung einzusetzen, zum Nachteil
verändere. Die durch Delegation von Gewalt-
organisation und -ausübung an Private er-
höhte „Deniabilty“ des Staates bürge überdies
die Gefahr, dass Krieg als Konfliktlösungs-
strategie der Öffentlichkeit gegenüber weni-
ger dringend legitimiert werden müsse und
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dies wiederum auf Seiten der Öffentlichkeit
in einer eingeschränkten Wahrnehmung des
Phänomens Krieg resultieren könne.

Im Ergebnis kann der Versuch einer mehre-
re Mitorganisatoren umfassenden militärge-
schichtlichen „Großtagung“ jenseits der Ta-
gung der Internationalen Kommission für
Militärgeschichte (CIHM) als guter Erfolg
gewertet werden. Das Thema erwies sich
als überaus geeignet für den interdiszipli-
nären und Epochen übergreifenden Zugriff;
die Diskussionen waren weitgehend zielfüh-
rend, streckenweise lebendig und erfreulich
undogmatisch. Eine wie immer gestaltete In-
stitutionalisierung dieses Veranstaltungstyps
– vielleicht mit einer etwas stärkeren Einbin-
dung internationaler Teilnehmer und eines
prägnanten und stärker Thesen zur Diskussi-
on stellenden Einführungsreferats – wäre also
rundum zu begrüßen.
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