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Wie geht man mit der Geschichte um? Wie
wird sie aufgearbeitet? Wie verarbeitet? Ob
nach Besatzung, Krieg oder Revolution, im-
mer spielt die nachfolgende Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit eine wichtige
Rolle. Der Diskurs tiber die Geschichte be-
stimmt den Umgang mit ihr. Werner Para-
vicini (Deutsches Historisches Institut Paris)
und Reiner Marcowitz (Technische Universi-
tat Dresden) organisierten zu diesem Thema
eine zweitdgige Tagung mit dem Titel , Ver-
geben und Vergessen. Vergangenheitsdiskur-
se nach Besatzung, Biirgerkrieg und Revolu-
tion / Pardonner et oublier? Les discours.sur
le passé aprés l'occupation, la guerre civile
et la révolution”, deren besonderer Reiz in
der Fiille der untersuchten Fallbeispiele aus
mehreren Jahrhunderten und unterschiedli-
chen Kulturkreisen lag.

Eroffnet wurde die Tagung von Etienne
FRANCOIS, der zunichst das weite For-
schungsfeld ,Erinnerung und Gedéachtnis”
strukturierte und erste Einblicke in die The-
matik gab. Im Hinblick auf Vergangenheits-
diskurse nach Krieg, Besatzung und Revo-
lution identifizierte er drei mogliche For-
men zur Verarbeitung kriegerischer Vergan-
genheit: eine dominierende Rhetorik des Sie-
gers tiber Wahrheit und Gerechtigkeit, eine
Abrechnung mit der Vergangenheit durch ju-
ristische Prozesse gegen die Besiegten sowie
die Aushandlung von Kompromissen nach
der Beendigung von Konflikten ohne klaren
Sieger — dieses eine Form der Bewailtigung,
die hédufig auf Schweigen und bewusstes Ver-
gessen hinauslduft. Damit war die Fragestel-
lung der Konferenz umrissen, die dann im
Mittelpunkt der folgenden Vortrage stand.

Der erste Referent, Olivier CHRISTIN, ana-
lysierte die Entwicklung in Frankreich nach
den Religionskriegen: Die (Kriegs-)Verbre-
chen wurden mittels des Gnadenrechts, das
der franzosische Konig, laut Christin, in star-
kem Mafle als politisches Mittel einsetzte, re-
lativ schnell amnestiert. Einen dhnlichen Vor-
gang schilderte Claude GAUVARD in ih-
rem Referat zur Situation in Frankreich nach
dem Hundertjghrigen Krieg. Sehr anschau-
lich verdeutlichte sie, wie Koénig Karl VIIL
nach Ende des Krieges mit so genannten
Lettres d’Abolition systematisch individuelle
und kollektive Amnestien gewahrte, um sich
so in erster Linie die Treue seiner Unterta-
nen zu sichern und damit die eigene Macht-
position zu starken. Durch politische Unter-
werfung, so Gauvard, gewann das Gehorsam
wieder an Macht und wurde zur unerlassli-
chen Kehrseite der Vergebung und des Ver-
gessens.

Die zweite Sektion der Tagung beschaftig-
te sich mit der Restauration in verschiede-
nen europdischen Staaten. Den Anfang mach-
te Bernard COTTRET mit einem Vortrag zur
englischen Restauration 1660-1689. Anders
als es manche erhofft hatten, entwickelte sich
nach dem Biirgerkrieg, der Diktatur Crom-
wells und der Wiedereinfiihrung der Stuart-
Monarchie eine gespaltene Gesellschaft in
England, die sich vor allem an Religionsfra-
gen entzweite. Neben die klassische Bruch-
linie zwischen Anglikanern und Katholiken
trat nun auch noch die Rivalitdt zwischen An-
glikanern und so genannten Dissenters.

Reiner MARCOWITZ relativierte im an-
schliefenden Referat zur franzosischen Re-
stauration die weit verbreitete Ansicht, Lud-
wig XVIIIL. habe 1814/15-1824 eine erfolgrei-
che Vergangenheitspolitik betrieben: Der zu-
néchst ausgesprochene Generalpardon wurde
bereits frithzeitig durch verschiedene ande-
re Maflinahmen konterkariert, wie beispiels-
weise den ,weifien Terror” und die Sdube-
rung der Verwaltung nach der Hundert-Tage-
Herrschaft Napoleons I. Daher gelang es Lud-
wig XVIIL nicht, Frankreich im Umgang mit
der Vergangenheit zu einen, was laut Mar-
cowitz allerdings weniger auf ein personli-
ches Versagen des Monarchen als vielmehr
auf strukturelle Griinde zurtickzufiihren war:
Seit der Franzosischen Revolution war nam-
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lich eine rege, kontrovers debattierende po-
litische Offentlichkeit entstanden, die ein Be-
schweigen der Vergangenheit zum Zwecke
der inneren Aussohnung unmoglich machte.
Daraus entwickelte der Referent die auch im
weiteren Verlauf der Tagung prédsente These,
dass bereits im Frankreich des 19. Jahrhun-
derts —im Vorgriff auf die pluralistischen Ge-
sellschaften des 20. und beginnenden 21. Jahr-
hunderts — Erinnerungsvorgaben ,,von oben”
nicht mehr durchsetzbar gewesen seien.

Volker SELLIN behandelte im Kontrast
hierzu die italienische Restauration im 19.
Jahrhundert. Im Vergleich zu den anderen
Beitrdgen kam er dabei gleich in zweifacher
Hinsicht zu einem {tiberraschenden Ergebnis:
Zum einen markierte diese Epoche auf der
faktischen Ebene nur die Ersetzung der napo-
leonischen Militardiktatur durch den Abso-
lutismus der vormaligen Herrscher. Zum an-
deren war die italienische Restauration nicht
Teil eines Vergangenheitsdiskurses. Vielmehr
wurde der Umgang mit ihr auf Gegenwart
und Zukunft ausgerichtet. Die im Wiener
Kongress sanktionierte Neuordnung Italiens
und die damit verbundene Aufrichtung einer
Osterreichischen Hegemonie tiber die Halb-
insel fithrten zu einer gegen Osterreich ge-
richteten Freiheits- und Nationalbewegung.
Erst nachdem 1866 die Herrschaft Osterreichs
tiber Italien gebrochen war, habe man nach ei-
ner Bereitschaft zum , Vergeben und Verges-
sen” fragen konnen.

Den zweiten Tag des Kolloquiums eroffnete
Jorg NAGLER mit seinem Vortrag zum Um-
gang mit dem Sezessionskrieg in den USA.
Der Vergangenheitsdiskurs tiber den Ameri-
kanischen Biirgerkrieg ist noch immer nicht
abgeschlossen und beschiftigt nach wie vor
die amerikanische Gesellschaft. Neben der
Frage nach den Rassenbeziehungen und den
Problemen der Reintegration fiihrte insbeson-
dere die Schmach der bedingungslosen Kapi-
tulation zur Verklarung der eigenen Vergan-
genheit in den Erinnerungsdiskursen des Sii-
dens. Mit dem Axiom von der so genann-
ten Lost Cause wurde eine kulturelle Uber-
legenheit des Stidens und eine regelrech-
te Siidstaaten-Identitdt konstruiert, die sich
auch heute noch, so Nagler, etwa im regelma-
Bigen Hissen der Konfoderiertenflagge nie-
derschlage.

Im letzten Teil der Konferenz begann Marc
Olivier BARUCH mit einem Beitrag zu Frank-
reich nach der Libération. Er ging zundchst
auf den gaullistischen Mythos ein, der den
Widerstandskampf der Franzosen universali-
sierte und die gesamte Nation in die Résistan-
ce einschloss. Baruch behandelte besonders
das Bemiihen in Frankreich, unkontrollierte
Sauberungen zu vermeiden, staatliche Auto-
ritit wiederherzustellen und etwaige Kolla-
borateure vor ordentliche Gerichte zu stellen,
um so die Befriedung der Gesellschaft herbei-
zufithren und die verletzte nationale Identitat
zu heilen.

Abschlielend sprach Walther BERNECKER
tiber den Vergangenheitsdiskurs in Spanien
nach dem Biirgerkrieg und der jahrzehnte-
langen Franco-Diktatur: Wahrend unter dem
Franco-Regime ein Diskurs der Sieger des
Biirgerkriegs die Szenerie beherrschte, wurde
nach dem Ende der Diktatur zumindest von
offizieller Seite die Forderung nach Schluss-
strich und Versohnung laut. Erst seit Beginn
des neuen Jahrtausends, also rund ein Vier-
teljahrhundert nach dem Ende der Diktatur,
entwickle sich in Spanien, so Bernecker, eine
neue Popularitit des Erinnerns. Die in der Er-
innerungsforschung haufig thematisierte Fra-
ge, ob ein solcher Generationenabstand notig
sei, um schmerzhafte Ereignisse der Vergan-
genheit offen behandeln zu konnen, wurde
dementsprechend auch in der anschliefenden
Debatte lebhaft diskutiert.

Jean-Noél JEANNENEY und Alfred GROS-
SER fassten schliellich die Themen und Pro-
bleme der Konferenz nochmals zusammen
und brachten ihre Gedanken in die Diskus-
sion ein. Beide hoben die wichtige und auch
ambivalente Aufgabe von Historikern im Dis-
kurs tiber die Vergangenheit hervor. Wahrend
Jeanneney von Fachhistorikern staatsbiirger-
liche Verantwortung einforderte und nicht
nur die wissenschaftliche Suche nach Wahr-
heit, erinnerte Alfred Grosser an die morali-
sche Dimension der Geschichtswissenschaft.
Daraus entwickelte sich eine angeregte De-
batte tiber die Funktion von Historikern, in
der einerseits dazu aufgerufen wurde, die ei-
genen moralischen Vorstellungen zu vertre-
ten, andererseits aber auch keine moralisie-
rende Geschichte zu schreiben, sondern sich
den historischen Ereignissen zunéchst sine ira
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et studio zu ndhern — eine Forderung, die ge-
rade auch angesichts der oft stark emotio-
nal gefiihrten Vergangenheitsdiskurse wich-
tig schien.

Die Beitrdge der Konferenz werden in ei-
nem Sammelband veroffentlicht.
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