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Schon im Jahr 2008 thematisierten Journalis-
tinnen und Journalisten fiir 2009 die markan-
ten Punkte im Bereich Gedenken: 60 Jahre
Bundesrepublik Deutschland, 70 Jahre Beginn
des Zweiten Weltkriegs, 20 Jahre Mauerfall.
Anlasse genug fiir die Fachgruppe Kommu-
nikationsgeschichte in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft (DGPuK), sich mit ,, Geschichts-
journalismus zwischen Information und In-
szenierung” zu befassen. Eingeladen hatten
die Fachgruppensprecher KLAUS ARNOLD
(Eichstatt-Ingolstadt) und SUSANNE KIN-
NEBROCK (Wien) sowohl Kommunikations-
wissenschaftler und Historiker, als auch Jour-
nalistinnen und Journalisten, um aus ver-
schiedenen Perspektiven die mediale Aufbe-
reitung historischer Ereignisse zu betrachten.

WALTER HOMBERG (Eichstitt-Ingolstadt)
duBlerte sich in seinem einfithrenden Vor-
trag grundsétzlich zum Verhéltnis von Ge-
schichtswissenschaft und Journalismus. Er zi-
tierte Karl Gutzkow, der den Journalismus als
,Geburtshelfer und Totengréber der Zeit” be-
zeichnet hatte. Bis heute, so Homberg, hal-
te sich die Auffassung vom ,Journalisten
als kurzsichtigen Historiker” und von Mas-
senmedien als , grofSe Geschichtszentrifugen”
oder ,,Durchlauferhitzer”. In welchen Medien
welche Art von Geschichtsjournalismus ak-
tuell stattfindet, erlduterte der Journalistik-
Professor in einem Uberblick.

HORST POTTKER (Dortmund) verwies auf
den Widerspruch, in dem sich Geschichtsjour-
nalisten befinden, wenn sie einerseits aktu-
ell berichten, andererseits aber lang zurticklie-
gende Ereignisse aufgreifen sollen. Die The-
menfindung und das Herstellen eines Ge-
genwartsbezugs seien deshalb entscheidend.

Pottker identifizierte verschiedene ,,Aktuali-
sierungstypen”: So fahndeten Geschichtsjour-
nalisten nach Unterschieden und Gemein-
samkeiten zwischen damals und heute, stell-
ten Analogien her oder betrachteten die Ge-
genwart als Resultat der Vergangenheit.

Eine auf den Kommunikator zentrierte
Sichtweise nahmen auch FRANK BOSCH
(GieRen) und JURGEN WILKE (Mainz) ein.
Im 19. Jahrhundert, so Wilke, entwickelten
sich Geschichtsschreibung und Journalismus
auseinander. Historiker empfanden den Jour-
nalismus als gegensitzlich zu ihrer eigenen
Arbeitsweise, was in Einzelfallen jedoch nicht
ausschlof8, publizistisch titig zu werden. Wil-
ke konzentrierte sich im Folgenden auf die
Zeit nach 1945 und stellte ,,Grenzgédnger” vor
wie Paul Sethe, Joachim Fest, Johannes Will-
ms oder Volker Ullrich. Joachim Fests in ver-
schiedenen Vortrdgen und Publikationen ge-
duflerte Kritik an einer Sozialgeschichtsschrei-
bung, die sich in unleserlichen Detailstudi-
en verliere, referierte Wilke, um zu verdeut-
lichen, welchen Anspriichen sich beide, Wis-
senschaft wie Journalismus, ausgesetzt sehen:
den aktuellen Forschungsstand sachlich rich-
tig wiederzugeben, dabei aber fesselnd und
verstandlich zu schreiben. Dies scheint, folgt
man Wilke und Fest, nicht ohne Personalisie-
rung zu funktionieren.

Nach ,Interaktionen und interpersonel-
len Beziehungen” zwischen den ,getrenn-
ten Spharen” Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsjournalismus fragte der Historiker
Bosch. Diese Beziehungen hitten seit 1945
verschiedene Phasen durchlaufen, mitunter
seien differente Deutungen vorgenommen
worden und manche Kontroversen, wie die
iiber die US-amerikanische Serie , Holocaust”
1979 oder Goldhagens Buch ,Hitlers willi-
ge Vollstrecker” 1996, hitten nicht Histori-
ker, sondern Journalisten in Gang gesetzt
und tiber Wochen am Laufen gehalten. Ins-
gesamt erkannte Bosch , vielfaltige Interaktio-
nen” und Anndherungen zwischen Wissen-
schaft und Journalismus, was aber in der an-
schliefenden Diskussionsrunde wieder auf-
gelost werden sollte.

Auf dem Podium saflen mit WALTER
HOMBERG, HORST POTTKER und FRANK
BOSCH drei Wissenschaftler. Den Gegenpart
tibernahmen JULIA DRIESSEN von Spiegel-
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TV und JOACHIM KAPPNER von der Siid-
deutschen Zeitung. Kappner startete sogleich
mit dem Vorwurf, Wissenschaftler konnten
nicht verstandlich schreiben, was Pottker mit
dem Hinweis auf Theodor Mommsen kon-
terte, der fiir seine ,Romische Geschichte”
1902 den Nobelpreis fiir Literatur erhalten ha-
be. Auch gegenwartig zeige sich, dass His-
toriker in der Lage seien, ein groferes Pu-
blikum zu erreichen. Ihre vornehme Zurtick-
haltung gegentiber Massenmedien hitten sie
schon deshalb aufgeben miissen, weil der po-
litische Druck auf die Geistes- und Sozial-
wissenschaften enorm gestiegen sei, die Rele-
vanz ihrer Forschung zu verdeutlichen. Frag-
lich sei daher, so Bosch, wie autonom Wissen-
schaft sein konne und wohin die Orientierung
an Verwertungskriterien fiihre. Pottker teil-
te diese kritische Sicht: Studienplanreformen
und InstitutsschlieBungen triigen dazu bei,
die Geschichtswissenschaft zu marginalisie-
ren. Um so wichtiger sei die Zusammenarbeit
von Wissenschaft und Journalismus, was in-
des nicht ein arbeitsteiliges Vorgehen mit sich
bringen diirfe, bei dem Historiker die Fakten
zu liefern hitten und Journalisten sich um die
mediale Aufbereitung kiimmerten. Statt die
Praktiker auf dem Podium zu fragen, wie sie
diese Art Arbeitsteilung einschitzen, wollte
der Moderator JOCHEN KOLSCH vom Baye-
rischen Rundfunk nun von Julia Driessen wis-
sen, ,was eine junge Journalistin dazu bringt,
zu Spiegel-TV zu gehen?”

Ein wichtiger Diskussionspunkt war, ne-
ben der Bedeutung des Fachs Geschichte
fiir die akademische Journalistenausbildung,
die mogliche Etablierung eines Ressorts Ge-
schichte in verschiedenen Medien. Hier wa-
ren sich Wissenschaftler und Journalisten ei-
nig, eine Doppelstrategie zu verfolgen: so-
wohl ein eigenes Ressort Geschichte und
neue Studienschwerpunkte zu Kommunika-
tionsgeschichte und Geschichtsjournalismus
zu fordern, als auch dafiir zu sorgen, dass die
historische Dimension insgesamt stiarker be-
rticksichtigt wird.

Das Selbstverstandnis von Geschichtsjour-
nalisten, ihre Arbeitsweise und Orientierung
am Publikum, standen im Mittelpunkt zwei-
er Vortrage am nichsten Tag der Konferenz.
Klaus Arnold (Eichstétt-Ingolstadt) kniipfte
an die Podiumsdiskussion vom Vortag an,

indem er Geschichtsjournalismus als eigen-
standiges Themenfeld mit eigenen Struktu-
ren beschrieb, das noch nicht den Status ei-
nes eigenstandigen Ressorts erlangt habe. Die
Funktion des Geschichtsjournalismus sei zu
einer moglichst anschlufifdhigen historischen
Selbstbeobachtung der Gesellschaft beizutra-
gen. Inwieweit Journalistinnen und Journalis-
ten, die hauptséchlich Geschichtsthemen auf-
bereiten, dem zustimmen konnen, hatte Ar-
nold in einer explorativen Studie erhoben, in
der 41 Redakteure und Redakteurinnen be-
fragt wurden. Diese arbeiten fiir verschiedene
Medien, haben tiberwiegend Geschichte stu-
diert und zusitzlich eine journalistische Aus-
bildung absolviert. Eigene Geschichtsredak-
tionen, so Arnold, weisen am ehesten die TV-
Sender auf; in anderen Medien bearbeiten zu-
meist Feuilleton- oder Politikredakteure Ge-
schichtsthemen. Die Befragten sollten Anlas-
se fiir Geschichtsjournalismus nennen, aufer-
dem Personen und Themen, die ihrer Mei-
nung nach die Geschichtsberichterstattung
dominieren. Anlaff waren meistens Gedenk-
tage, aber auch der Gegenwartsbezug konn-
te ausschlaggebend sein. Bei den Personen
und Themen rangierten Hitler und die NS-
Zeit weit oben.

Fraglich ist allerdings, ob die Einschétzung
,Hitler sells” zutrifft. Medieninhaltsanalysen
in Kombination mit Befragungen konnten
AufschlufS geben tiber das tatsdchliche The-
menangebot.

Tiefeninterviews mit Fernsehjournalistin-
nen und -journalisten, die fiir offentlich-
rechtliche Sender Geschichtsthemen aufbe-
reiten, und Gruppendiskussionen mit Zu-
schauern hatten auch die Kommunikations-
wissenschaftler MICHAEL MEYEN, SENTA
PFAFF-RUDIGER und CLAUDIA RIESMEY-
ER (Miinchen) gefiihrt. Dabei kombinier-
ten sie quantitative und qualitative Verfah-
ren und entwickelten in Anlehnung an Schi-
manks Akteurs-Struktur-Ansatz ein Analyse-
raster, das ermoglicht, Selbst- und Fremd-
bilder der Akteure — und damit sind so-
wohl Kommunikatoren als auch Rezipien-
ten gemeint — zu bestimmen. Wie zuvor
Arnold, beschrieben die Referentinnen Ge-
schichtsjournalisten als vergleichsweise ho-
mogene Gruppe: Sie sehen sich in erster Li-
nie als Vermittler historischen Wissens, neh-
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men ihren Bildungsauftrag ernst, wollen aber
nicht , Schulersatz” sein. Sie wissen, dass ihr
Publikum eher élter ist und moglichst sach-
liche Darstellungen bevorzugt. Insgesamt, so
die Miinchner Kommunikationswissenschaft-
lerinnen, stimmten die Erwartungen von
Journalisten und Publikum weitgehend tiber-
ein.

Mit Gedenktagsjournalismus als einem
speziellen Phianomen des Geschichtsjourna-
lismus setzten sich ILONA AMMANN (Min-
chen), MARTIN KRIEG (Trier) sowie AN-
DRE DONK und MARTIN HEBERS (Miins-
ter) auseinander. Wihrend Ammann eine
theoretische Annidherung an Bedeutung und
Funktion des Gedenktagsjournalismus vor-
nahm, wihlten die Referenten konkrete Bei-
spiele wie den 20. Juli 1944 oder den 11. Sep-
tember 2001. Martin Krieg interessierten lang-
fristige Agenda-Setting-Prozesse, weswegen
er Umfang und Tendenz der Berichterstattung
tiber den Widerstand des 20. Juli 1944 zwi-
schen 1954 und 2004 untersucht hatte. Sei-
ne Daten in Kombination mit den vom In-
stitut fiir Demoskopie in Allensbach gesam-
melten Umfragedaten belegten einen Einstel-
lungswandel und Wissenszuwachs innerhalb
der Bevolkerung sowie eine Zunahme der Be-
richterstattung, je langer das Ereignis zuriick-
liegt. Die aktuelle publizistische Kontroverse
tiber den Stauffenberg-Film , Operation Wal-
kiire” bestatigt dieses gewachsene Interesse.
Eine Zunahme der Berichterstattung konn-
ten hingegen André Donk und Martin He-
bers beziiglich des 11. Septembers 2001 nicht
feststellen, dafiir aber durch ihren Vergleich
US-amerikanischer und deutscher Tageszei-
tungen Unterschiede im nationalen Erinnern
und in den bevorzugten journalistischen Dar-
stellungsformen herausarbeiten. Abzuwarten
bleibe, so die Referenten, was den ,Erinne-
rungskern von 9/11“ ausmache, was kiinftig
anldsslich des Datums reaktualisiert werde.

Populdre Formen der Vermittlung von Ge-
schichte standen im Mittelpunkt dreier Vor-
trage, die inhaltlich auch dadurch mitein-
ander verbunden waren, dass frithere Epo-
chen und damit lang zuriickliegende Ereig-
nisse und Personen dem Publikum nahe ge-
bracht werden sollten. Einerseits mittels Fern-
sehen, andererseits mittels kulturhistorischer
Groflausstellungen. STEFANIE SAMIDA und

MANUELA GLASER (Tiibingen) beschaftig-
ten sich mit archédologischen Fernsehdoku-
mentationen und zeigten wie durch Perso-
nalisierung, Emotionalisierung und Banalisie-
rung komplexe Zusammenhénge konsumier-
bar gemacht werden. Manuela Glaser griff ein
besonders umstrittenes kiinstlerisches Verfah-
ren heraus, dass Reenactment — das moglichst
korrekte Nachstellen historischer Ereignisse.
In einem Experiment hatte sie mehr als 200
Probanden mit Fernsehausschnitten konfron-
tiert, die solche nachgespielten Szenen ent-
hielten. Ein Ergebnis lautete, dass die Reen-
actments moglicherweise nicht das Wissen, je-
doch das Sich-Hineinversetzen und die wahr-
genommene Ahnlichkeit zwischen damaliger
und heutiger Kultur erhohten.

Zu mehr Wissen {tiber langst vergangene
Zeiten miissten aber, so ALEXANDER SCHU-
BERT (Mannheim), die seit Ende der 1970-
Jahre boomenden kulturhistorischen Grof3-
ausstellungen gefiihrt haben. SchliefSlich sei-
en Ausstellungen, wie die tiber die Stauffer
1977 in Stuttgart oder die Berliner Preuflen-
Ausstellung 1981, von mehreren Hundert-
tausend Menschen besucht worden. Der Er-
folg dieser Form populdrer Geschichtsver-
mittlung liege zum einen im Wunsch nach
Verortung und Identitdtsfindung, zum ande-
ren in der medialen Begleitung lokaler aber
auch tiiberregionaler Zeitungen und Maga-
zine. So habe das Nachrichtenmagazin Der
Spiegel 2006 die Ausstellung tiber das ,Hei-
lige Romische Reich deutscher Nation” sowie
die Fufiballweltmeisterschaft zum Anlaf§ ge-
nommen, iiber ,neuen Patriotismus” zu raso-
nieren.

Zum Abschluf8 der Tagung befassten sich
EDGAR LERSCH (Stuttgart) und CHRIS-
TIAN HIBNAUER (Goéttingen) mit der Ge-
schichte des Geschichtsjournalismus. Edgar
Lersch, Leiter des historischen Archivs des
SWR, stellte zwei ,Pioniere des Geschichts-
fernsehens” vor, die SDR-Redakteure Heinz
Huber und Artur Miiller. Christian Hiffnauer
erinnerte an ein Genre, das in den sechziger
Jahren zu grundsitzlichen Debatten tiber Fak-
ten und Fiktionen im Fernsehen gefiihrt hat-
te: das Fernsehspiel, in dem historische Ereig-
nisse moglichst wahrhaftig nachgespielt wur-
den. An dieser Stelle hitte der Bogen zum zu-
vor Gehorten — ob nun Reenactments und an-
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dere kiinstlerische Verfahren, Selbstverstand-
nis von Geschichtsjournalisten oder aber Er-
wartungen des Publikums — geschlagen wer-
den kénnen, doch reichte dafiir wohl zum Ta-
gungsende die Energie der Referenten und
Zuhorer nicht. So konnte Walter Homberg in
einem kurzen Schluf8wort lediglich festhal-
ten, dass das Forschungsfeld Geschichtsjour-
nalismus durch die Beitrdge aus verschiede-
nen Disziplinen deutlich an Konturen gewon-
nen habe.

Geschirft werden konnten die Kontu-
ren des Forschungsfeldes Geschichtsjourna-
lismus durch eine starkere Berticksichtigung
des Publikums bzw. der verschiedenen Pu-
blika von Geschichtsbeitragen. Hier haben
die Miinchner Kommunikationswissenschaft-
ler Meyen, Pfaff-Riidiger und Riesmeyer so-
wie die Tiibinger Psychologin Glaser viel-
versprechende Ansitze geliefert. Auch eine
genauere Betrachtung der Medien, in denen
Geschichtliches thematisiert wird, und der
journalistischen Darstellungsformen ist auf-
schlufireich, wie die Beitrage von Krieg sowie
Donk/Herbers gezeigt haben.

Prophezeit wurde, dass der Geschichts-
boom anhalten wird. Schlief3lich biete die Ver-
gangenheit eine Fiille an spannenden, kon-
fliktreichen und leicht zu personalisierenden
Geschichten. Fiir den Journalismus ist die
Historie somit ein hervorragender Themenlie-
ferant, fiir wissenschaftliche Tagungen eben-
falls — nur sollte der Fokussierung auf die
,groflen Manner” der Geschichtswissenschaft
und Publizistik, auf die sogenannten Mei-
nungsfithrermedien und auf zeitgeschichtli-
che Themen eine Ausweitung des Blicks fol-
gen.

Konferenziibersicht:

Begriiflung und Einfiihrungsvortrige

Klaus Arnold/Susanne Kinnebrock (Sprecher
der Fachgruppe Kommunikationsgeschichte
der DGPuK)

Die Aktualitat der Vergangenheit — Geschich-
te als Medienphéanomen

Walter Homberg, Katholische Universitat
Eichstatt-Ingolstadt

Qualitat und Quellen im Geschichtsjournalis-
mus
Horst Pottker, Universitiat Dortmund

Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und
Geschichtsjournalismus
Frank Bosch, Universitit Gieflen

Podiumsdiskussion

Geschichtsjournalismus: Historische Aufkla-
rung oder Histotainment?

Moderation: Jochen Kolsch, Bayerischer
Rundfunk

Teilnehmende:

Frank Bosch, Universitit Giefen

Walter Homberg, KU Eichstatt-Ingolstadt
Joachim Kappner, Stiddeutsche Zeitung

Julia Driessen, Spiegel TV

Horst Pottker, Universitit Dortmund

Geschichtsjournalisten
Moderation: Rudolf Stober, Universitit Bam-
berg

Konturen des Geschichtsjournalismus. Ge-
schichtsjournalisten tiber ihre Redaktionen,
Arbeitsweisen und ihr Selbstverstindnis
Klaus Arnold, Katholische Universitit,
Eichstatt-Ingolstadt

Deutungsmacht des Fernsehens? Das Selbst-
verstindnis  von  Geschichtsjournalisten
zwischen normativen Anspriichen und Pu-
blikumswiinschen.

Claudia Riesmeyer/Senta Pfaff-
Rudiger/Michael Meyen, Universitit Min-
chen

Journalismus und Geschichtsschreibung
Jirgen Wilke, Universitdt Mainz

Phénomen Gedenktagsjournalismus
Moderation: Susanne Kinnebrock, Universitit
Wien

Gedenktagsjournalismus — Bedeutung und
Funktion in der Erinnerungskultur
Ilona Ammann, Universitit Miinchen

,Collective-Memory-Setting” durch Gedenk-
tagsjournalismus?

Eine Untersuchung langfristiger Agenda-
Setting-Prozesse am Beispiel der Bericht-
erstattung von 1954 bis 2004 tiber den Wider-
stand des 20. Juli 1944.

Martin Krieg, Universitét Trier

Journalismus zwischen offentlichem Erinnern
und Vergessen: 9/11 in deutschen und ameri-
kanischen
Zeitungen
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André Donk/Martin Herbers, Universitit
Miinster

Populire Vermittlung von Geschichte
Moderation: Bernd Semrad, Universitiat Wien

Ausgraber und Entdecker, Abenteurer und
Held: Populédre Geschichtsvermittlung in ar-
chdologischen Fernsehdokumentationen.
Stefanie Samida, Universitit Tiibingen

Re-enactments in archdologischen Fernsehdo-
kumentationen und ihr Einfluss auf den Re-
zeptionsprozess

Manuela Glaser, Institut fiir WissensmedienT-
ubingen

Geschichte fiir 100 Tage — Kulturhistorische
Groflausstellungen im Spannungsfeld von
musealer Arbeit und populdrer Vermittlung.
Alexander Schubert, Curt-Engelhorn-Stiftung
fiir die Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim

Zur Geschichte des Geschichtsjournalismus
Moderation: Markus Behmer, Universitit
Miinchen

Heinz Huber und Artur Miiller (SDR): Pionie-
re des Geschichtsfernsehens in der Bundesre-
publik Deutschland

Edgar Lersch, SWR Stuttgart

Geschichtsspiele im Fernsehen: Information
und Inszenierung in fernsehhistorischer Per-
spektive.

Christian Hifinauer, Universitit Gottingen

Tagungsbericht Geschichtsjournalismus  zwi-
schen Information und Inszenierung. 15.01.2009
- 16.01.2009, Eichstatt, in: H-Soz-Kult
02.03.2009.
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