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Das 2. Paderborner Theoriekolloquium stand
unter dem Titel „Spur – Zur Belastbarkeit
eines epistemologischen Modells“. Eingela-
den hatten die Arbeitsgruppe ,theorie den-
ken‘ und der Lehrstuhl für Geschichte der
Frühen Neuzeit an der Universität Paderborn.
Ziel war es, den Begriff Spur in Debatten um
den Wissenschaftsbegriff einzuordnen. Dazu
wurden Texte Carlo Ginzburgs1, Johann Gus-
tav Droysens2, Sybille Krämers3 und Hans-
Jörg Rheinbergers4 einer „Spurenlese“ unter-
zogen. Ausgehend von der Textauswahl soll-
ten die darin geführten Argumentationen re-
flektiert und zentrale Begriffe der Kulturwis-
senschaften diskutiert werden. Auch wollten
die TeilnehmerInnen die Grenzen des Spur-
Modells ausloten. Wird es möglicherweise
angesichts der miteinander konkurrierenden
Konzepte überstrapaziert?

Im ersten Teil der Veranstaltung wur-
den die epistemologischen Implikationen der
Spur nachvollzogen, welchen sich Sybille
Krämer im Spannungsfeld von Carlo Ginz-
burgs Indizienparadigma und dem metaphy-
sischen Zugang von Levinas’ „Entzugspara-
digma“ (Krämer) anzunähern sucht.5 Deut-
lich wurde während der Diskussion, dass sich
das Konzept der Spur in einem dynamischen
Feld zwischen Präsenz und Absenz, Materia-
lität und Intelligibilität sowie Gegenwärtig-
keit und Latenz verorten lässt.

Um der Anwendbarkeit des Spur-Modells
„auf die Spur zu kommen“, wurde zunächst
diskutiert, inwieweit Ginzburg, als führen-
der Vertreter der „microstoria“, ein wissen-
schaftliches Interesse hatte, ein in der Tradi-
tion von Alltagstechniken stehendes Wissen-
schaftsverständnis zu errichten (beispielswei-
se das Spurenlesen des Jägers, „wildes Den-
ken“), um das eigene Fach gegenüber „gali-
leischen Paradigmen“6 in Stellung zu bringen

und so den prekären Wissenschaftsstatus der
Kulturwissenschaften epistemologisch zu be-
seitigen. Im Hinblick auf den zeitlichen Ent-
stehungskontext können seine Überlegungen
als Polemik gegen die Professionalisierung
der Geschichtswissenschaft seitens „quanti-
fizierender Sozialhistoriker“ gelesen werden.
So rücke er das Qualitative, welches auf In-
dizien beruht und nicht quantifiziert werden
kann, in den Fokus und verzichte zugleich
darauf, beispielsweise die Historische Sozial-
wissenschaft direkt zu benennen, um eine Ge-
nealogie seines Faches erarbeiten zu können.
Kontrovers diskutiert wurde die Kopplung
des Indizienparadigmas an Alltagserfahrun-
gen. Eine Systematisierung sei insofern nicht
möglich, als durch die Bindung an alltägliche
Formen der Praxis kein theoretischer Bezug
oder eine analytische Distanz hergestellt wer-
den könne. Denn im Kontext der Ausführun-
gen Ginzburgs zum intuitiven und möglichst
zeitnahen Spurenlesens (etwa des Jägers), ei-
ner „blitzschnellen Rekapitulation eines ra-
tionalen Prozesses“7, bleibe unklar, inwiefern
das Indizienparadigma als eine wissenschaft-
liche Methodik fassbar gemacht werden kann.
Demzufolge lasse sich seine These, dass His-
toriker und Jäger Teil am selben Wissenspa-
radigma haben und somit das eine durch das
andere legitimiert werde, nicht verifizieren,

1 Carlo Ginzburg, Spurensicherung. Der Jäger entziffert
die Fährte, Sherlock Holmes nimmt die Lupe, Freud
liest Morelli – Die Wissenschaft auf der Suche nach sich
selbst, in: Ders., Spurensicherung. Die Wissenschaft auf
der Suche nach sich selbst. Berlin 1995, S. 7–44.

2 Johann Gustav Droysen, Historik. Rekonstruktion der
ersten vollständigen Fassung der Vorlesungen (1857).
Grundriß der Historik in der ersten handschriftli-
chen (1857/1858) und der letzten gedruckten Fassung
(1882), Stuttgart 1977, S. 3–15 und S. 111–158.

3 Sybille Krämer, Was also ist eine Spur? Und worin
besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Bestands-
aufnahme, in: Dies./ Werner Kogge/ Gernot Gru-
be (Hrsg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik
und Wissenskunst, Frankfurt am Main 2007, S. 11–33;
Dies.: Immanenz und Transzendenz der Spur: Über
das epistemologische Doppelleben der Spur, in: Ebd.,
S. 155–181.

4 Hans-Jörg Rheinberger, Experimentalsysteme und
epistemische Dinge: eine Geschichte der Proteinsyn-
these im Reagenzglas, Frankfurt am Main 2006, daraus
Kap. 10, Historialität, Erzählung, Reflexion, S. 222–235.

5 Krämer, Immanenz und Transzendenz der Spur.
6 Ginzburg, Spurensicherung, S. 9.
7 Ebd., S. 38.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



da Ginzburg den Schritt vom Spurenlesen zur
Explikation nicht gehe. Ergo nehme er kei-
ne Professionalisierung der Spurenlese vor.
Stattdessen begebe er sich auf die Spur der
Spur und vollziehe vielmehr eine methodi-
sche Selbstreflexion als eine methodische Ex-
plikation seines Konzepts. Gleichwohl stellt
sich die Frage, inwieweit dieser Anspruch
von Ginzburg erhoben wird, stellt er doch
die methodische Stringenz seines Indizienpa-
radigmas selbst infrage, indem er konstatiert,
dass niemand „den Beruf des Kenners oder
Diagnostikers“ erlernen könne, „wenn er sich
darauf beschränkt, vorformulierte Regeln in
der Praxis anzuwenden. Bei diesem Wissens-
typ spielen unwägbare Elemente, spielen Im-
ponderabilien eine Rolle: Spürsinn, Augen-
maß und Intuition.“8 Indem er seine theore-
tischen Reflexionen über den epistemologi-
schen Wert der Spur zum Paradigma erhebt,
moniert er ex tunc einen allzu strengen Wis-
senschaftsbegriff.

Sybille Krämer diagnostiziert in Ginzburgs
Ansatz ein Zusammenspiel von Indizien-
und „Entzugsparadigma“, denn durch die
Erzählung als Rekonstruktion der Spurensu-
che bewege er sich zwischen historiographi-
schem Positivismus und postmoderner Re-
lativierung historischer Wahrheitsansprüche.
Somit ermögliche das Spurenlesen als histo-
riographische Methode die Beweisfähigkeit
der historischen Konstruktion.9 Krämer fol-
gend kommt der Spurenleser, der im „loka-
len“ Spurenwissen die Idee einer Totalität zu
enthüllen sucht, bei Ginzburg in die Nähe ei-
ner der Levinas’schen Transzendenzperspek-
tive verpflichteten Metaphysik. Somit werde
er zum Konstrukteur eines Referenzobjektes,
auf das die Spur verweist. Weil die „authenti-
sche Spur“ die Ordnung der Welt störe, tre-
te die mit der Spur verbundene Transzen-
denz der Welt zutage. Im Hinblick auf Le-
vinas’ Idee des Anderen impliziere dies, dass
der Andere einer Welt angehöre, die nur jen-
seits der unsrigen fremd ist; „sofern wir uns
den Anderen als Zeichen erschließen, über-
führen wir ihn in die Immanenz; einzig ihn
als Spur zu betrachten, belässt ihn in der Tran-
szendenz.“10

Dem schloss sich die Frage an, wie nun ei-
ne Spur zu lesen sei. Das Indizienparadigma
beinhalte, möchte man Krämer folgen, dass

wir den Anderen besser lesen können, als er
selbst es kann; folgt man dem ethischen An-
satz Levinas’, ist es unmöglich, den Anderen
überhaupt zu lesen. Inwiefern Krämer zwi-
schen Transzendenz und Immanenz vermit-
teln wolle, war eine weitere Frage, deren Dis-
kussion sich die TeilnehmerInnen widmeten.
Indem sie nachzuweisen suche, dass sowohl
Ginzburgs als auch Levinas’ Ansatz die Dop-
pelperspektive Immanenz/Transzendenz be-
inhaltet, positioniere sie sich auf einer Meta-
ebene. Denn möchte man Ginzburg aus einer
solchen ethischen Perspektive lesen, so offen-
bare sich anhand der Überlegungen über sei-
ne mikrohistorische Studie „Der Käse und die
Würmer“ eine Ethik, die „das Kleine“ zu sei-
nem Recht kommen lässt.11 Dies jedoch stehe
der Transzendenztheorie gegenüber, der zu-
folge der Andere eben nicht erkannt werden
kann. Sehe man Ginzburgs Ansatz als Ne-
gation der Transzendenztheorie, so evoziere
dies den Vorwurf einer „Hybris des westli-
chen Gutmenschen“, der sich der Sprache der
Mächtigen bedienen muss, um den Entrech-
teten eine Stimme zu geben. Indem Krämer
sich in die Tradition Levinas’ stelle und da-
mit der Annahme folge, dass jeder, der Ver-
stehbarkeit vertritt, mit Projektionen arbei-
tet und damit den Anderen in seiner An-
dersheit notwendig verfehlt, eröffne sie einen
Herrschaftsdiskurs, in dem sowohl der „er-
mittelnde Ginzburg“ als auch der „hegemo-
niale Ginzburg“ demselben System angehö-
ren. Möglicherweise werde jedoch mit einer
solchen Sichtweise der Unterschied zwischen
Ermittlung/Herrschaftschaftsbezug und Er-
kenntnisbezug vernachlässigt. Denn sei es
nicht genau Ginzburgs Absicht gewesen, das
Missverhältnis des Hegemonialen aufzude-
cken? Damit hätte er Ergebnisse der post-
kolonialen Überlegungen vorweggenommen.
In diesem Zusammenhang bliebe zu fragen,
ob sowohl bei Ginzburg als auch bei Krä-

8 Ebd., S.38.
9 Krämer, Immanenz und Transzendenz der Spur, S. 173.

10 Ebd., S. 177.
11 Er zeichnet anhand von Inquisitionsprotokollen die

Spur der Unterdrückten nach. Krämer zufolge kann
er diesen Entrechteten nur eine Stimme geben, indem
er aus den Zeugnissen eine Erzählung macht und ih-
nen somit seine Stimme leiht. Davon ausgehend wolle
er die Totalität der bäuerlichen Volkskultur zum Vor-
schein bringen.
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mer durch die Beschäftigung mit dem Be-
griff Spur nicht nur wissenschaftstheoreti-
sche, sondern vielmehr wissenschaftspoliti-
sche Aspekte zum Tragen kommen. Was sagt
die Beschäftigung mit der Spur über gesell-
schaftliche Tendenzen aus?

Der zweite Teil des Kolloquiums beinhalte-
te eine weitere Einkreisung des Begriffs Spur.
Darin gingen die TeilnehmerInnen insbeson-
dere der Frage nach, inwiefern sich Ginzburgs
Indizienparadigma und der Aspekt der Ma-
terialität als Attribut der Spur bei Krämer
auf die empirischen Implikationen sowohl
bei Droysen als auch bei Rheinberger über-
tragen ließen.12 Festgestellt wurde, dass die
bei Ginzburg nicht methodisierbare Intuition
(Augenmaß, Spürsinn) Droysen als Gegenpol
erscheinen lasse, da er eine ebensolche Metho-
disierung vornehme. Dies gelinge ihm mit-
tels der Beschreibung eines reflektierten Ver-
fahrens des Spurenlesens, das sich einer Be-
gründungsverpflichtung unterwirft und den
Anspruch stellt, jede Aussage, die beim Spu-
renlesen getroffen wird, zu belegen. Was er
beschreibt, sei gleichsam eine Anleitung zum
Spurenlesen, wenngleich der Spurbegriff bei
ihm synonym für „Indiz“ gebraucht werde,
und sich mit Metaphern wie „Überrest“ oder
„Trümmer“ decke. Mit dem dahinterstehen-
den Gedanken, Geschichte als Bruch zu ver-
stehen, generiere sich die Spur als Verbindung
von Kontinuität und Diskontinuität. Dabei
verweise sie auf jene Brüche, deren Lesbarkeit
jedoch nur aufgrund anthropologischer Vor-
aussetzungen, einer gemeinsamen Grundlage
(„sittliche Mächte“) gewährleistet sei. Damit
gehe eine „Ent-Ontologisierung“ der Quellen
einher, denn die Fähigkeit des Historikers, die
richtigen Fragen zu stellen, hinge von der „er-
kenntnistheoretischen Spur“ ab, die er selbst
in sich trage.

Insofern ist die Erkenntnis von der Frage-
stellung abhängig: Spuren werden im Zuge
einer Narrativierung zugleich produziert und
rekonstruiert, wenngleich sie in den Überres-
ten bereits angelegt sind. Darauf basierend
wurde der Schluss gezogen, dass eine Paral-
lele zwischen Ginzburg und Droysen in dem
Anspruch bestehe, dem Marginalisierten ei-
ne Stimme zu geben, wohingegen Krämer das
Sichtbarmachen, das Materialisieren in den
Vordergrund stelle. Im Hinblick auf den epis-

temologischen Mehrwert scheint dieser Ver-
gleich jedoch fragwürdig. Obgleich Droysen
eine objektivierbare Methodologie entwirft,
bezieht er sie nicht konkret auf ein Spurkon-
zept als epistemologische Praktik. Insofern
können die inhärenten Probleme des Spurmo-
dells, die in den Reflexionen Ginzburgs und
Krämers artikuliert werden, im Rekurs auf
Droysen nicht gänzlich gelöst werden.

Eine andere Bedeutung bekommt die Spur
innerhalb der historischen Epistemologie
Rheinbergers. Für ihn sind Wissensobjekte
materielle Spuren und gleichzeitig Interpre-
tationen, die erst im Experiment entstehen.
Dabei ist der Forscher auf bereits Bekanntes
(Wissensbestände, Methoden) angewiesen,
um etwas Neues hervorbringen zu kön-
nen. Diese „epistemischen Dinge“ verlieren
jedoch niemals das Moment der Unbestimmt-
heit und evozieren insofern immer neue
Erkenntnisinteressen. Davon ausgehend
beschäftigt er sich mit der Frage, wann in
der Wissenschaftsgeschichte Neuerungen
in Erscheinung treten, die sich qualitativ
von bis dato Vorhandenem unterscheiden.
Festgestellt wurde, dass er dabei den dar-
winistischen Ursprungsgedanken kritisch
hinterfrage, indem er das übliche „Herleiten“
durch ein „Abspalten“ ersetze. Für ihn sei
die Postulierung eines Ursprungs mit dem
Aspekt der Nachträglichkeit verbunden. Die
Spur selbst ist der Ursprung des Ursprungs,
denn durch jedes neue Lesen der Spur werde
das, was bisher gewusst wurde, verändert
(„Eliot-Effekt“).

Insofern rücke die Kohärenzbildung in den
Vordergrund. Dabei sei Rheinbergers Kohä-
renzbegriff gewissermaßen unpopulär, da er
eine permanente Redeskription beinhalte. Zu-
gleich biete er jedoch ein Instrumentarium,
mit dem sich Komplexität beschreiben lässt.
Dabei werde die Suche nach Differenzen
zum Ausgangspunkt der Erkenntnis. Wolle
man also den dynamischen, mehrdimensio-
nalen Erkenntnisprozess als Gemeinsamkeit
zwischen Droysen und Rheinberger begrei-
fen, so differieren ihre Ansätze dahingehend,
dass Droysen Kohärenz als „Verbindung“

12 Materialität als Attribut der Spur: „Im Spurenlesen er-
weist sich die Materialität als Bedingung von Imma-
terialität, die Immanenz als Bedingung von Transzen-
denz.“ Krämer, Was also ist eine Spur?, S.19.
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(das Vorhandensein „sittlicher Mächte“) ver-
stehe, Rheinberger hingegen die Fraktalität
hervorhebe, die einen ständigen Prozess des
Umstrukturierens erfordere und eben nicht
durch externe oder interne Instanzen beein-
flusst werde.

Wenngleich die Produktivität in Rheinber-
gers Zugang hervorzuheben sei, so biete er je-
doch ebensowenig wie die anderen Texte (mit
Ausnahme Droysens) einen Anwendungsbe-
zug des Spurkonzepts im Sinne eines metho-
dischen Handwerkszeugs. Dies jedoch har-
moniere wiederum mit Rheinbergers Postu-
lat, dass es ohnehin kein klar umrissenes Kon-
zept geben könne.

In der Abschlussdiskussion wurde resü-
miert, dass die Ansätze in weiten Teilen
weniger die Anwendbarkeit, denn die Be-
lastbarkeit des Spurkonzepts in den Vorder-
grund rückten. Demnach bewege man sich
vornehmlich auf einer Metaebene, bei der
es weniger um die Spur gehe, sondern viel-
mehr darum, anhand des Konzepts wissen-
schaftstheoretische Reflexionen über die eige-
ne Arbeitsweise vorzunehmen. Hervorgeho-
ben wurde dabei die analytische Leistung der
Texte: Welche Spuren gibt es? Was macht Wis-
senschaft, wenn sie nach Spuren sucht, wie
generiert sich der Erkenntnisweg? Festzuste-
hen scheint, dass eine Auseinandersetzung
mit Spuren notwendig abduktiv zu sein hat:
Indem etwas Neues im Sinne eines abduk-
tiven Schließens in eine narrative Form ge-
bracht wird, findet der Verweis auf etwas Tie-
ferliegendes statt.

Tagungsbericht Workshop: Spur – Zur Be-
lastbarkeit eines epistemologischen Modells.
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