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Der wissenschaftliche Workshop ,,Von Kno-
ten und Kanten — Netzwerktheoretische An-
sdtze zur Untersuchung der osmanischen und
deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhun-
dert”, der am 21. und 22. Februar 2014 in
Heidelberg stattfand, stellte die Frage nach
Chancen und Grenzen historischer Netz-
werkforschung. Konkrete Forschungsprojek-
te von (Nachwuchs-) Wissenschaftler_innen
aus dem Feld der Wirtschaftsgeschichte ei-
nerseits und der osmanischen Geschich-
te andererseits bildeten den Rahmen, um
okonomische, politisch-gesellschaftliche und
(gruppen-)biographische Netzwerke zu iden-
tifizieren und zu problematisieren.

Im Eroffnungsvortrag gab ADELHEID
VON SALDERN (Hannover) einen per-
spektivreichen Einblick in die derzeitige
Netzwerk-Forschung. Sie ging dabei auf Hin-
tergriinde, Typenbildungen, Charakteristika
und Nutzbarmachungen des Netzwerkbe-
griffs fiir die Geschichtswissenschaft ein. Das
Fehlen einer verbindlichen Definition von
dem , Netzwerk” sah die Historikerin dabei
nicht als defizitir, sondern als entlastend an.
Netzwerke stellten ,Gebilde eigener Art”
(von Saldern) dar, die sich in ihrem Charakter
zwischen Stabilitdt und Fluiditit, riumlicher
Enge und Weite auszeichneten. Stabilitat und
Qualitdt der Netzwerkbeziehungen variier-
ten. Netzwerke basierten auf Kategorien von
Freundschaft und Vertrauen, ohne deshalb an
Funktionalitdt zu verlieren. In der Offenheit
fiir die unterschiedlichsten Themenfelder lie-
ge eine der Starken des Netzwerk-Ansatzes,
eine andere in seiner uberdurchschnittlich

grofien Anschlussfihigkeit an bestehende
Theoreme, etwa an die Bourdieusche Feld-
theorie, die Neue Institutionendkonomie oder
Raum-Theorien.

Im ersten Panel nahm VERENA VON
WICZLINSKI (Mainz) die Netzwerkbil-
dung(en) des Frankfurter Privatbankhauses
Gebr. Bethmann unter funktionalen Gesichts-
punkten in den Blick: Die wirtschaftliche
Nutzung bereits etablierter personlich-
verwandtschaftlicher = Beziehungen  ins
Ausland, unter anderem ins Osmanische
Reich, présentierte die Vortragende dabei als
eine erfolgreiche Uberlebensstrategie eines
lokalen Bankhauses im Kontext globaler
Herausforderungen am Ende des 19. Jahr-
hunderts. Mit dem Vortrag von CHRISTIAN
MARX (Trier) schwenkte die Perspektive um
auf einen quantitativen Zugriff auf personelle
okonomische Netzwerke. Ein umfangreicher
Datensatz der grofiten deutschen Aktien-
gesellschaften (unter anderem Vorstands-
und  Aufsichtsratspositionen, Bilanzvolu-
men, Aktienkapital) ermoglichte es ihm,
Aussagen {iber strukturelle Eigenschaften
wie Dichte, Stabilitit und Funktionalitat
personeller  Unternehmensverflechtungen
zwischen deutschem Kaiserreich und Na-
tionalsozialismus {iber einen Zeitraum von
knapp vierzig Jahren hinweg (1896-1938) zu
treffen. RABEA LIMBACHs (Heidelberg)
konzeptionelle Uberlegungen zu zwei friih-
industriellen Unternehmen aus der Pfalz
eroffneten schliefllich eine dritte Definition

von Netzwerkbeziehungen als Handels-
und Geschiftsbeziehungen. Die Histori-
kerin problematisierte die Quellenfrage

bei der Identifizierung moglicher sozialer
Netzwerke. Thre Auswertung kaufménni-
scher  Alltagskorrespondenz  (sogenannte
Briefkopierbiicher) erlaubt es auf quan-
titativer Ebene, die regionale Weite und
Intensitat eingegangener Handelsbeziehun-
gen abzustecken. Die jeweils spezifische
Netzwerkbildung und -—pflege wird mit-
hilfe qualitativer Quellenstudien analysiert
und tragt so zum besseren Verstindnis
okonomischer Austauschbeziehungen bei.
STEFANIE VAN DE KERKHOF (Mannheim)
moderierte die sich anschliefende, engagiert
gefiihrte Diskussion. Hierbei kam eine (von
den Teilnehmer_innen selten gefiillte) defi-
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nitorische Unschirfe des Netzwerkbegriffs
zum Vorschein. Kritik wurde getibt an einer
Uberbetonung der positiven Attribute von
Netzwerken innerhalb der Wirtschaftsge-
schichte. Der (Selbst-)Konstruktionscharakter
von Netzwerken hingegen blieb unbestritten.
Die Moderationsleitung pladierte fiir eine
prazisere Fassung und Abgrenzung von
Netzwerken gegeniiber anderen naheliegen-
den Analysekategorien wie Strukturen und
Kommunikationsbeziehungen.

Das zweite Panel erdffnete HENNING
SIEVERT (Ziirich) mit seinen Uberlegun-
gen zu reichsweit und vertikal organisier-
ten Vermittler-Netzwerken zwischen Zen-
trum und Peripherie im spdtosmanischen
Nordafrika. Auf der Ebene personeller und
quasi institutioneller Vermittler lieflen sich
einerseits translokale Allianz- oder Patrona-
gebeziehungen rekonstruieren, anderseits die
vielschichtigen Zentralisierungsversuche und
-prozesse des 19. Jahrhunderts ablesen. Sein
Quellenfundament bilden dabei Beschwer-
deregister und Verwaltungsunterlagen aus
dem Kontext von Disziplinarverfahren. VOL-
KER KOHLER (Darmstadt) prasentierte das
agrarisch-industrielle Umfeld um Paul von
Hindenburg als ein Netzwerk, zusammenge-
halten und zentriert durch die symbolische
Strahlkraft des Reichsprasidenten der Weima-
rer Republik. Bittbriefe aus dem personlichen
Umfeld Hindenburgs dienten dem Vortragen-
den dabei als Quellenbasis, um die Kontakt-
aufnahme und -pflege auf sprachlicher Ebe-
ne auf Codes, Redewendungen und Schliis-
selworter hin zu analysieren. Kohler konn-
te so die mikropolitische Qualitit dieses ge-
gen bestehende staatliche Institutionen ge-
richteten Netzwerkes herausarbeiten. In dem
von STEFAN REICHMUTH (Bochum) mode-
rierten zweiten Panel erwies sich der Netz-
werbegriff als Suchbegriff. Als ein fluider
Hilfsbegriff, um randstandige und strukturell
schwache Regionen und ihre Akteure in ei-
nen geschichtlichen Kontext einzubinden ei-
nerseits. Um ambivalente Personlichkeiten in
ihrer ausstrahlenden Bedeutung zu erfassen,
andererseits. Die vorwiegend inhaltlich ge-
fithrte Diskussion am Ende des zweiten Pa-
nels zeigte konzeptionelle Grenzen auf: Der
Netzwerk-Ansatz eignet sich zur Modellie-
rung von Austauschbeziehungen. Ihre eigent-

liche Realisation auf Mikroebene blieb jedoch
unsichtbar.

Der zweite Tag des Workshops begann
mit dem zweiten Gastvortrag von STE-
FAN REICHMUTH (Bochum) zur Bedeu-
tung der Netzwerkforschung in der Histo-
riographie der Neueren Geschichte der isla-
mischen Welt. Dabei stellte er insbesonde-
re Forschungsarbeiten der Nachwuchsgruppe
(Volkswagen-Stiftung) , Islamische Bildungs-
netzwerke im lokalen und transnationalen
Kontext (18.-20. Jahrhundert)” am Seminar
fir Orientalistik und Indologie der Ruhr-
Universitdt Bochum vor. Er betonte den im
Laufe des Workshops héufig hervorgehobe-
nen Umstand, dass in der empirischen his-
torischen Forschung Netzwerke ,die Spha-
re zwischen Individuen und Strukturen” bil-
den und jedes Mal neu definiert werden miis-
sen. Zentral bleibt bei dieser forschungsprag-
matischen Position aber die reziproke Rela-
tionalitét als strukturelle Eigenschaft von Be-
ziehungsgeflechten. In ihnen kénnen Akteu-
re Beziehungen aufnehmen ebenso wie Bezie-
hungen Akteure zu spezifischen Handlungen
zwingen. Am Beispiel eigener und der vor-
gestellten Forschungsarbeiten zur Geschich-
te der islamischen Welt in der Neuzeit ver-
mochte er zudem die Verschrankungen zwi-
schen Diskursen, Netzwerken und Strukturen
als dynamisches Wechselspiel in historischer
Dimension herauszuarbeiten.

GERHARD GRUESSHABER (Miinchen) er-
offnete mit seinem Vortrag zu deutsch-
osmanischen Militarbeziehungen vor und
nach dem Ersten Weltkrieg das 3. Panel zu
Deutsch-Osmanischen Austauschprozessen.
Die Perspektive der Netzwerkforschung auf
traditionelle ideen- oder diskursgeschichtli-
che Felder anzuwenden, ermoglicht es, indi-
viduelle Akteure herauszuarbeiten und hilft
andererseits, lokale und nationale Aneig-
nungsstrategien zu betonen. Das Ziel dieser
Untersuchung des militdrischen Netzwerkes
soll ein tieferes Verstandnis dieser Austausch-
prozesse ermdglichen. ERIN NULL (Michi-
gan) stellte in ihrem Vortrag die Frage nach
imaginierten Netzwerken, die zwischen Le-
serinnen deutscher Zeitschriften und Akteu-
rinnen in Berichten zum Osmanischen Reich
zu finden seien. Dabei stand konzeptionell
die Frage im Vordergrund, wie die abs-
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trakte, lesende Offentlichkeit mit greifbaren
personlichen Beziehungen verkniipft werden
kann. Das Panel wurde von den Ausfiih-
rungen SEVIL OSCALIKs (Miinchen) iiber
die unterschiedlichen Wurzeln des tiirkischen
Nationalismus abgeschlossen. Die Referentin
hob die Rolle von Ernst Jackh als Verbreiter
deutscher Interessen und Nationalismusvor-
stellungen unter den Jungtiirken hervor. In
der anschlieflenden Diskussion, welche KAT-
JA PATZEL-MATTERN (Heidelberg) leitete,
standen einerseits der auch durch Netzwerk-
forschung als Methodik nicht immer zu tiber-
windende Eurozentrismus und andererseits
die konzeptionellen und inhaltlichen Grenzen
von historischer Netzwerkforschung im Zen-
trum. Tradierte Vorstellungen von Ideen und
Begriffen, welche unabhéingig von ihren Ver-
breitungsformen seien, wurden kontrovers
debattiert. Dariiber hinaus zeigte sich, dass
nur geeignetes Quellenmaterial eine symme-
trische und profunde Untersuchung von per-
sonellen Netzwerken erméglicht.

Das abschlieffende Panel zu Politischen
Willensbildungen und Identitatsbildungen in
Netzwerkbeziehungen unter der Leitung von
RABEA LIMBACH (Heidelberg) eroffnete
AYSEGUL ARGIT (Heidelberg) mit ihrem Re-
ferat zu Istanbuler Kommunikationsnetzwer-
ken nach der Jungttirkischen Revolution. Zen-
tral fiir die Mobilisierung politischer Bewe-
gungen wurden neue und uberlieferte Kom-
munikationsstrukturen herausgehoben und
es stellte sich die Frage, wie das rdumlich
konzeptualisierte Kommunikationsnetzwerk
und der historische Raum Istanbul in Be-
ziehung zueinander stehen. Zudem wurde
deutlich, dass Netzwerke gerade auch klan-
destine Kommunikationsformen befordern.
Die beiden folgenden Vortrdge beschaftigten
sich ebenfalls mit Netzwerken, die real oder
imagindr im Verborgenen agierten. Im Vor-
trag von BARBARA HENNING (Bamberg)
zur Bedirhani-Familie offenbarte sich zudem,
dass der Anschluss an Fragen der Identitats-
bildung eine Moglichkeit bietet, Akteure in
Netzwerken nicht zu essentialisieren. Dabei
ist es immer wieder das imaginierte und er-
innerte Netzwerk ,Familie”, welches die ei-
gene Identitdt in Fremd- und Selbstbeschrei-
bungen mitbestimmte. Abgeschlossen wurde
das Panel von ALP YENENSs (Basel) Refe-

rat zu jungtiirkischen Netzwerken nach dem
Ersten Weltkrieg. Yenen bot in seinem Bei-
trag eine kritische Perspektive auf die Un-
tersuchung von Netzwerken. Es sei zentral
die Qualitdt von Verflechtungen durch Quel-
lenstudien zu bestimmen, um nicht, wie es
zeitgenossischen Geheimdiensten unterlief,
der Erzdhlung einer deutsch-jungtiirkisch-
bolschewistisch-indischen Verschworung ge-
gen das Empire aufzusitzen. Der Beleg von
Verbindungen und Assoziationen einzelner
Akteure allein gestatte eben nicht, schon
von einem systematisch agierenden Netz-
werk zu sprechen. In der angeregten Diskus-
sion, wurde nochmals der Umstand betont,
dass der Quellenbezug fiir die historische
Netzwerkforschung zentral ist, wenn dieser
nicht als von auflen herangetragenes Analyse-
instrument begriffen wird. Dieser Aspekt er-
schwert, wie sich zeigte, den Versuch einer
einheitlichen Begriffsbildung umso mehr.

In der ausfiihrlichen Abschlussdiskussi-
on wurden Aspekte, welche sich im Lau-
fe des Workshops herausschélten, zugespitzt
zur Diskussion gestellt. Wahrend einerseits
die begriffliche Schirfe nochmals eingefor-
dert und vor dem Netzwerk als Container-
begriff gewarnt wurde, stellten andere Spre-
cher die Fluiditdt und Ankniipfungsfahigkeit
des nicht mehr ganz jungen Konzeptes her-
aus. Eine Bestimmung des Netzwerks gelang
so den meisten Teilnehmern nur negativ, in-
dem es als zwischen Akteuren und Struktu-
ren angesiedelt und als Nicht-Institution und
Nicht-Diskurs benannt wurde. Dieser Um-
stand kann, gerade wenn in Forschungsarbei-
ten nicht die theoretische und methodische
Ankniipfung an andere historiographische
Vorgehensweisen gesucht wird, dazu fiihren,
dass der analytische Mehrwert verloren geht
und das Netzwerk als Blackbox mogliche Ein-
sichten noch stéarker verschleiert. Die definito-
rische Unschérfe kann aber auch genutzt wer-
den, wenn der Netzwerkbegriff von seiner so-
zialwissenschaftlichen Enge befreit, als heu-
ristisches Instrument dienend Fragen meta-
phorisch anleitet. Nur wenig wurde im Work-
shop die soziale Stratifizierung und Hierar-
chisierung von Netzwerken untersucht, so-
dass der Fokus der meisten Forschungen auf
handlungsmaéchtige Eliten konzentriert blieb.
Das Zusammenkommen der vielféltigen For-
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schungsprojekte ermoglichte dartiber hinaus
einen ergiebigen Austausch, der iiber offen-
sichtliche Austauschprozesse zwischen Deut-
schen und Osmanischen Reichen hinausge-
hend, neue Quer- und Parallelentwicklungen
andeutete.

Konferenziibersicht:

Eréffnungsvortrag:

Adelheid von Saldern (Hannover), Netzwerk-
forschung: ein historiographisches Passepar-
tout?

Panel 1: Okonomische Netzwerke
Moderation: Stefanie van de Kerkhof (Mann-
heim)

Verena von Wiczlinski (Mainz), Das Frankfur-
ter Privatbankhaus Gebr. Bethmann zur Zeit
des Kaiserreichs — Zur Bedeutung informeller
Netzwerke auf dem Feld des internationalen
Kapitalexports vor dem Ersten Weltkrieg

Christian Marx (Trier), Die Formationsphase
der ,Deutschland AG’. Zur Integrationskraft
und Funktionalitdt der deutschen Unterneh-
mensverflechtung zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus (1896-1938)

Rabea Limbach (Heidelberg), Die Rolle von
Netzwerken fiir die ErschlieBung von Mark-
ten — das Speyrer Handelshaus Lichtenberger
& Co. im Deutschen Bund

Panel 2: Die Person im Netzwerk
Moderation: Stefan Reichmuth (Bochum)

Henning Sievert (Ziirich), Translokale Ver-
mittler im Osmanischen Reich des spaten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts

Volker Kohler (Darmstadt), Die Osthilfe in
der Weimarer Republik. Agrarsubventionen
als mikropolitisches Phinomen

Zweiter Gastvortrag:

Stefan Reichmuth (Bochum), Die Relevanz so-
zialer Netzwerke fiir die Historiographie der
islamischen Welt der Neuzeit — Fragestellun-
gen und Methoden der Forschung

Panel 3: Deutsch-osmanische Austauschpro-
zesse
Moderation: Katja Patzel-Mattern (Heidel-
berg)

Gerhard Gruesshaber (Miinchen), Der ,Deut-

sche Geist’ im osmanischen/tiirkischen Mili-
tdr, 1908-1938

Erin Null (Michigan), A Women’s Reading
Public on the Ottoman Empire

Sevil Ozcalik (Miinchen), Tiirken Jackh’s
ideas on Turkish Nationalism and their Reper-
cussions on the Young Turks

Panel 4: Politische Willens- und Identitétsbil-
dung im Netzwerk
Moderation: Rabea Limbach (Heidelberg)

Aysegiil Argit (Heidelberg), Kommunikati-
onsnetzwerke in Istanbul nach der Jungtiirki-
schen Revolution in 1908

Barbara Henning (Bamberg), Netzwerkstruk-
turen als Indikatoren fiir Kontinuitit und
Wandel im Selbstverstindnis der kurdisch-
osmanischen Bedirhani-Familie

Alp Yenen (Basel), Zwischen Verflechtungsge-
schichte und Verschworungstheorie: Jungttir-
kische Netzwerke nach dem Ersten Weltkrieg
(1918-1922)

Restimee des Workshops und Plenumsdis-
kussion

Tagungsbericht Von Knoten und Kanten? Netz-
werktheoretische Ansitze zur Untersuchung der
osmanischen und deutschen Geschichte im 19. und
20. Jahrhundert. 21.02.2014 - 22.02.2014, Hei-
delberg, in: H-Soz-Kult 29.05.2014.
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