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,Die Interaktion von Herrschern und Eliten
in imperialen Ordnungen” war das Thema
einer internationalen Tagung, die im Rah-
men des Exzellenzclusters , Religion und Po-
litik” unter der Leitung von Prof. Dr. Wolf-
ram Drews vom 11. bis 13. Juni 2015 in Miins-
ter stattfand. Dabei standen unter anderem
folgende Fragen im Zentrum: Welche Zu-
griffsmoglichkeiten auf Eliten standen impe-
rialen Herrschern in unterschiedlichen raum-
lichen wie zeitlichen Kontexten zur Verfii-
gung? Welche Strukturen und Interaktions-
formen bildeten sich zwischen Herrschern
und Eliten aus? Welche Bedeutung kam den
Eliten als Vermittlern zwischen Zentrum und
Peripherie, also als ordnungsbildenden und
-stabilisierenden Elementen zu? Diesen und
weiteren Fragen gingen Spezialisten und Spe-
zialistinnen verschiedener Disziplinen nach.
HENNING BORM (Konstanz) referierte
zum vorislamischen Iran der Sassaniden. Der
Sassanidenherrscher stiitzte sich bei der Ver-
teidigung des Reiches und zur Sicherung
des inneren Friedens auf imperiale Magna-
ten — die Vuzurgan. Die Vuzurgan scheinen
im spétantiken Persien in ihren Einflussberei-
chen einen hohen Grad an Autonomie genos-
sen zu haben. In ihren Territorien wurde so
gut wie keine konigliche Stadt errichtet. Borm
bestritt allerdings die These, dass das Sassani-
denreich demzufolge eine schwache Monar-
chie gewesen sei; vielmehr sei der imperiale
Hof als Ort aristokratischer Konkurrenz um
Amter, Ehren und Einfluss zu verstehen, wo-
bei der Grof8konig Individuen oder Gruppen
gegeneinander habe ausspielen kénnen. Der
Versuch der spdten Sassanidenherrscher, die

Vuzurgan durch weniger méchtige Aristokra-
ten — die Dehganan — zu ersetzen, hat trotz
kurzfristiger Machtgewinne langfristig zu ei-
ner Erosion des inneren Zusammenhaltes des
Reiches gefiihrt.

JOHANNES PREISER-KAPELLER (Wien)
verglich in seinem Vortrag die Rolle von
Eliten im byzantinischen Reich zum einen
und den arabisch-islamischen Herrschaftsge-
bieten des Nahen Ostens zum anderen. Im
von ihm behandelten Zeitraum von etwa 700
bis 1100 konzentrierte er sich auf die Bezie-
hungen armenischer Adeliger zu imperialen
Zentren. Sowohl Byzanz als auch das Kali-
fat verwendeten armenische Fiirsten als Mi-
litirkommandanten. Im Kalifat stammte eine
weitaus wichtigere militarische Komponente
allerdings aus dem Iran und aus Zentralasien.
Der militarische Einsatz an Fronten in Anato-
lien forderte von diesen Eliten ein hohes Maf3
an geografischer Mobilitdt. Preiser-Kapeller
sah den Erfolg dieser Praxis begriindet in ei-
ner engen Vernetzung zwischen Herrschern,
imperialen und regionalen Eliten sowie einer
daraus resultierenden gemeinsamen Zeichen-
und Symbolsprache. Gleichwohl konnten die-
se Netzwerke auch als Keimzelle von Rebel-
lionen gegen das imperiale Zentrum dienen.

MICHAEL GRUNBART (Miinster) ging in
seinem Beitrag zum ostromischen Reich be-
sonders wéhrend der Komnenenherrschaft
von dem Desiderat aus, dass die Interaktion
zwischen der kaiserlichen Reichsspitze und
Eliten in der Byzantinistik bislang nicht hin-
reichend erforscht worden sei. Mit Blick auf
das Kaisertum, das Hofzeremoniell sowie die
starkem sozialen Wandel unterworfenen, als
,Aristokratie” bezeichneten (Funktions-)Eli-
ten ging Griinbart besonders auf die Schliis-
selstellung Konstantinopels in diesem Be-
ziehungsgeflecht ein. Die Beherrschung der
Stadt war fiir den Anspruch auf die Kaiser-
herrschaft unerlasslich. Genauso mussten sich
Magnaten hier, trotz teils erheblicher Macht-
fille in den Provinzen, durch die Errichtung
von Stadtpaldsten prasentieren. Sie mussten
sich an sozialen Codes ausrichten, die sich
am Hofzeremoniell orientierten, und versu-
chen, Kaisernihe vermittelnde Titulaturen zu
erwerben.

Am Beispiel des Grofiwezirs Mahmiid Pasa
Angelovic stellte MARKUS KOLLER (Bo-
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chum) das Zusammenspiel des imperialen
Zentrums mit lokalen Eliten im osmanischen
Reich des 14. und 15. Jahrhunderts vor. Der
Spross einer christlich-byzantinischen Adels-
familie wurde im Zuge der sogenannten Kna-
benlese (devsirme) entfithrt und zum Militar-
sklaven erzogen. Wéahrend diese erzwunge-
ne Kooperation von Mitgliedern lokaler Eli-
ten mit den Osmanen eine Konversion zum
Islam beinhaltete, konnten lokale Eliten, die
mit den neuen Herrschern kooperierten, ihren
christlichen Glauben durchaus behalten. Laut
Koller waren es gerade wie Mahmud Pasa
aus der Knabenlese hervorgegangene Mili-
tdrs, die eine aggressiv antibyzantinische Po-
litik verfolgten. Zugrunde liege hier wohl der
Waunsch, sich als Krieger zu beweisen. Durch
die Knabenlese wurden christliche Adlige aus
den Provinzen zu muslimischen, osmanisch
sprechenden Militdreliten, die sich selbst als
imperiale Elite verstanden und eine tiberpro-
portional grofie Rolle in der Politik des Rei-
ches einnahmen.

In kulturvergleichender Perspektive skiz-
zierte ALMUT HOFERT (Ziirich) zunichst,
dass Eunuchen in vielen vormodernen Rei-
chen einen integralen Bestandteil der Ad-
ministration darstellten, wobei sie auch auf
strukturelle Parallelen zu Bischofen als Funk-
tionstragern im lateinischen Westen hinwies.
Beide Gruppen seien neben ihrer realpoli-
tischen Machtstellung besonders durch das
Schliisselmerkmal, keine (legitimen) Nach-
kommen haben zu kénnen, charakterisiert ge-
wesen. Daneben seien sowohl Eunuchen als
auch Bischofen besondere Rollen im Umgang
mit der sakralen Sphére zugewiesen worden.
Anhand der Fallbeispiele des Gawdar, des
Verwesers des dritten fatimidischen Imam-
Kalifen, und des von Al-Gahiz (+ 839) ver-
fassten sogenannten Buches der Lebewesen
besprach Hofert schliefllich eingehender die
Stellung sowie das nach Gender-Kategorien
bisweilen prekdre Ansehen von Eunuchen in
den Kalifaten der Fatimiden und Abbasiden.

ANN CHRISTYS (Leeds) analysierte, wie
und fiir welche Verwendungskontexte sich
christliche Kleriker und Konvertiten im un-
ter islamischer Herrschaft stehenden Cérdo-
ba die arabische Sprache aneigneten. Anhand
von Hafs b. Albars arabischer Ubersetzung
des Psalters von 899 und Ibn al-Qatiyyas

(t 977) Geschichte der Eroberung von al-
Andalus zeigte sie den hohen Beherrschungs-
grad, den diese Eliten im ausgehenden neun-
ten und frithen zehnten Jahrhundert erlang-
ten, wihrend die Kenntnis des Lateins zur sel-
ben Zeit stagnierte bzw. sich in den christlich
beherrschten Norden der iberischen Halbin-
sel verlagerte. Dieser Prozess verrit die Be-
deutung der arabischen Sprache fiir die Ein-
bindung neuer Eliten, die von den Umayya-
den als Sekretdre, Gesandte, Ubersetzer oder
Richter eingesetzt wurden.

STEFAN HEIDEMANN (Hamburg) thema-
tisierte die Rolle regionaler Eliten im Verhalt-
nis zum Zentrum. Das friihe islamische Reich
war ausgesprochen multi-ethnisch und multi-
religios, eine kleine muslimische Oberschicht
beherrschte als Minderheit auch an der Peri-
pherie die meist nicht-muslimische Bevolke-
rungsmehrheit. Das Reich sei keinesfalls auf
das Zentrum Bagdad ausgerichtet gewesen,
sondern habe als Zusammenspiel von Eli-
ten aus den unterschiedlichen Regionen funk-
tioniert. Zu nennen sind hier die Regionen
Ifrigiyya (Nordafrika), as-5am (die Levante),
al-Gazira (die Ebene zwischen Euphrat und
Tigris), Fars (das iranische Hochland) und
Hurasan (Ostiran bis Zentralasien). Es war
schlicht zu aufwendig, das weit ausgedehnte
Reich allein von Bagdad aus zu regieren.

Der Rolle politischer und ziviler Eliten im
mamlukischen Palédstina widmete sich REU-
VEN AMITAI (Jerusalem/Bonn). Die Mam-
luken hatten nach ihrem Sieg {iber die Mon-
golen bei ‘Ayn Galat die Herrschaft in der
Levante, darunter auch Palastina, tibernom-
men. Palédstina diente den Mamluken als Ver-
bindung zwischen Syrien und Agypten und
als Aufmarschgebiet in militarischen Ausein-
andersetzungen. Die Mamluken, die rechtlich
Militarsklaven waren, stellten die militarisch-
politische Machtelite, wahrend in grofien Tei-
len koptische Agypter in der Verwaltung
dienten. Auch muslimische Gelehrte waren
ein Teil der Elite. Wahrend Paldstina auf einer
politischen Ebene eher der Peripherie zuge-
ordnet werden konnte, stellte Jerusalem laut
Anmitai auf einer religiosen Ebene ein wichti-
ges mamlukisches Zentrum dar. Als Beleg da-
fir kann die enorme Stiftungstatigkeit durch
Mamlukenherrscher und Gouverneure in Je-
rusalem dienen, die zum Bau einer Vielzahl
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von Moscheen, Sufizentren und Mausoleen
fiihrte.

ANNETTE SCHMIEDCHEN (Berlin) be-
schiftigte sich in ihrem Vortrag mit dem Ver-
héltnis zwischen imperialen Herrschern und
regionalen Eliten Zentralindiens vom 8. bis
zum 12. bzw. 13. Jahrhundert. Sie machte mit-
tels einer Analyse epigraphischer Quellen an-
hand von Fallbeispielen auf Versuche des im-
perialen Zentrums aufmerksam, die (neuer-
oberte) Peripherie durch die Einsetzung von
Mitgliedern der eigenen Dynastie bzw. durch
die Unterstiitzung anderer Eliten zu kontrol-
lieren, was nicht immer dauerhaft gelang. Des
Weiteren machten imperiale Herrscher Stif-
tungen auf Bitten regionaler Eliten und sie
gestatteten diesen Eliten ihrerseits, religiose
Kulte zu férdern.

ROY FISCHEL (London) néherte sich der
Einbindung von Eliten im indischen Mogul-
reich anhand des Beispiels von Shivaji Bhons-
le. Bei den Moguln handelte es sich um ei-
ne zugewanderte, mongolische Herrscherdy-
nastie. Das indische Machtgefiige zwang die
Moguln zur Kooperation mit lokalen Eliten.
Steuern etwa konnten nur so eingetrieben
werden, da Bauern im Allgemeinen bewaff-
net waren. Kam es zu Konflikten mit loka-
len Eliten, versuchten die Moguln, militari-
sche Macht zu demonstrieren, aber gleichzei-
tig durch Heirats- und Symbolpolitik feind-
lich gesinnte Eliten zu integrieren. Der Marat-
haherrscher Shivaji hatte sich gegen die Mo-
gulherrschaft aufgelehnt. Anstatt ihn jedoch
zu integrieren, wurde er durch den Mogul-
herrscher Aurangzeb gedemiitigt — er wur-
de beim darbar in die dritte Reihe zurfickge-
stuft und, als er dagegen protestierte, unter
Hausarrest gestellt. Nachdem er aus diesem
entflichen konnte, eroberte Shivaji von seinen
vormaligen Gebieten aus weite Teile Stidin-
diens. Durch militarische Erfolge, aber auch
durch den Aufbau eines Herrschaftsapparats,
der sich durch die Sprache vom Mogulreich
unterschied, konnten sich die Marathas lan-
gerfristig behaupten.

NICOLAS TACKETT (Berkeley) richtete
sein Augenmerk auf das Verhéltnis chinesi-
scher Kaiser und imperialer Eliten im Chi-
na des 7. bis 13. Jahrhunderts. Er unterschied
zundchst zwischen vier Typen imperialer Eli-
ten (,imperial family”, ,eunuchs”, ,milita-

ry officers”, ,bureaucrats”) und zeigte an-
schlieffend in einer vergleichenden Perspek-
tive anhand einer dichten Netzwerkanalyse
die unterschiedliche geografische Konzentra-
tion dieser Eliten zur Zeit der Tang- und Song-
Dynastie auf. Wahrend die Elite der Tang-
Zeit hauptséchlich um die (beiden) Haupt-
zentren der Macht angesiedelt war (,capi-
tal elite”), konzentrierten sich die Eliten der
Song-Dynastie auf lokale, bevolkerungsreiche
Regionen (,local elites”).

In einer vergleichenden Perspektive stell-
te GUIDO BERNDT (Erlangen) zwei unter-
schiedliche Formen von Herrschafts- und Eli-
tenbildungen zur Zeit der sogenannten Vol-
kerwanderung vor. Wahrend sich im Vanda-
lenreich ein Institutionalisierungsprozess ab-
zeichnete, bei welchem vandalische Eliten
teilweise die romischen ersetzten, nutzte der
Gote Theoderich in Italien das vorhandene
Institutionengefiige zur Herrschaftsbildung,
ftigte ihm jedoch eine administrative Struktur
hinzu, die fiir seine gotischen Untertanen zu-
standig war. Eine wesentliche Ursache dieser
Unterschiede lag in der unterschiedlichen Art
der Etablierung und Legitimation der jewei-
ligen Herrschaft begriindet: Wahrend Theo-
derich qua kaiserlichem Mandat regierte, er-
schienen die Vandalen als Eroberer.

Dem Verhiltnis ostromischer Kaiser, insbe-
sondere Justinians, zu imperialen Eliten wid-
mete sich HARTMUT LEPPIN (Frankfurt). Er
untersuchte an mehreren Fallstudien, welche
Moglichkeiten Angehorigen der imperialen
Elite, die sich nicht in Konstantinopel befan-
den, offenstanden, um im Gesprach mit dem
Kaiser die Agenda zu bestimmen. Dabei zeig-
te er, dass insbesondere die Verfiigung tiber
religioses Kapital solche Moglichkeiten eroff-
nete, was wiederum Folgen fiir die Selbstdar-
stellung des Kaisers und den Zusammenhalt
des Imperiums hatte.

STEFFEN PATZOLD (Ttibingen) stellte mit
den Konigsboten (missi dominici), der ka-
rolingischen Versammlungspraxis sowie den
Kapitularien drei zentrale, ineinandergreifen-
de Elemente der frankischen Reichsadminis-
tration vor. Dabei stellte er heraus, dass die
missi, die in ihren Amtssprengeln mit der
Rechtsprechung betraut waren, nicht einfach
als Agenten der karolingischen Zentralgewalt
anzusehen sind, sondern auch ohne konigli-
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ches Mandat zur machtausiibenden Elite ge-
horten. Die Verleihung des Amtes an diese
in den Quellen unscharf bezeichneten Magna-
ten brach lokale Machtverhiltnisse nicht auf,
sondern nutzte vorhandene Machtressourcen,
um die missi und ihre Amtsbezirke enger an
die Reichsspitze zu binden. Zudem demons-
trierte Patzold anhand der Uberlieferungssi-
tuation des Capitulare Missorum von 829,
dass die frankischen Kapitularien ein hete-
rogeneres und weniger vom alleinigen ko-
niglichen Gestaltungswillen gepragtes Quel-
lencorpus darstellen, als deren gegenwiértige
MGH-Edition vermuten lasst.

Nach einer einleitenden Skizze iiber die
Rolle des regnum Italiae im ottonisch-
salischen Imperium sowie die Bedeutung ita-
lienischer Bischofe als Exponenten einer re-
gionalen Elite machte CHRISTOPH DART-
MANN (Miinster/Hamburg) am Beispiel des
Mailander Erzbischofs Aribert I. von Intimia-
no auf vielschichtige Interaktionsebenen auf-
merksam, ebenso wie auf eine Vielfalt von In-
teressensebenen. Herrscher und regionale Eli-
ten interagierten in der Regel nur punktuell.
Er plddierte abschlieffend fiir eine , exzentri-
sche” Sicht auf das ottonisch-salische Imperi-
um, um die Interaktion zwischen Herrschern
und Eliten praziser erfassen zu konnen.

In seinem Vortrag zu Ausgestaltung und
situativen Funktionalisierung des staufischen
Kaisergedankens vollzog JAN KEUPP (Miins-
ter) einen Dreischritt. Zunichst definierte er
den Begriff Imperium. Anschliefend charak-
terisierte er solche Herrschaftsbildungen un-
ter Bezugnahme auf das von Herfried Miink-
ler vorgelegte Konzept ,Imperialer Mission”
besonders durch die ihnen eigenen Formen
der Interaktion mit anderen Gruppen sowie
deren spezifisches symbolisches Handlungs-
potential. Daran ankniipfend konnte er in den
folgenden Argumentationsschritten am Han-
deln der Stauferkaiser Friedrich I./II., der
Reichsfiirsten und der auf Seiten der italie-
nischen Kommunen agierenden Juristen, die
Keupp im Sinne eines kontrollierten Ana-
chronismus als Elite bezeichnete, zeigen, wie
das aufeinander bezogene Handeln auf wech-
selseitiger Anerkennung basierte und diese
Herrschaftsbildungen stabilisierte.

ALHEYDIS PLASSMANN (Bonn) stellte
die Herrschaft Heinrichs II. Plantagenet {iber

sein weitrdumiges Reich anhand der von
ihm und seiner Frau Eleonore ausgestell-
ten Urkunden dar. Plassmanns quantitative
Erhebung der Diplome konnte zeigen, dass
sich fiir die Urkundungspraxis in den unter-
schiedlichen in England, der Normandie gele-
genen und den durch Eleonore in die Ehe ein-
gebrachten aquitanischen Reichsteilen deut-
liche Unterschiede festmachen lieSen. Hier-
durch trat ein variierender Grad herrschaft-
licher Durchdringung und koniglicher Hand-
lungsspielraume ebenso wie ein wechselnder
Empféangerkreis zu Tage, was dazu berechti-
ge, tatsdchlich von einem ,angevinischen Im-
perium” sprechen zu kénnen.

JOCHEN JOHRENDT (Wuppertal) widme-
te sich im abschlieffenden Vortrag dem Papst-
tum als einem Sonderfall imperialer Ordnun-
gen. Anders als anderen imperialen Struktu-
ren standen der Kurie keine realen Machtmit-
tel zur Verfiigung; die Papstkirche konnte nur
durch die Akzeptanz des imperialen Prima-
tes des romischen Stuhls entstehen. Ausge-
hend von der Gleichsetzung des Papstes mit
der Kirche unter Bonifaz VIII. strich Johrendt
die fundamentale Bedeutung des Zusammen-
spiels zwischen Papst und Kardinélen fiir die
papale Ordnung heraus. Letztere fungierten
als die entscheidenden Akteure der Verdich-
tung und Homogenisierung der lateinischen
Kirche. Allerdings wurden die Kardinéle seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts zunehmend
durch eine neue Elitegruppe, die Kapelldne,
ersetzt, auf die der Papst einen direkteren Zu-
griff hatte.

Der Kommentar von CLAUDIA GARNIER
(Vechta) restimierte die zuriickliegenden Kon-
ferenztage, wobei sich Garnier keineswegs
auf eine Zusammenstellung der Vergleichs-
momente und Spezifika beschrénkte, sondern
diese noch um einige Aspekte und Fallbei-
spiele erweiterte. Wie in der fiir Mongke Khan
gewdhlten Metaphorik der Sonne, die mit ih-
ren Strahlen den Kosmos des Gesamtreichs
durchwirke und diesem zu einer geordne-
ten Existenz verhelfe, dominiere in imperia-
len Ordnungen ein Narrativ, wonach sich die-
se von ihrem politischen Zentrum her aus-
breiten wiirden. Demgegentiiber hitten viele
der Fallstudien jedoch demonstriert, dass aus
der Peripherie stammende regionale Eliten,
wie im Fall der Goldenen Bulle, aufgrund des
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von ihnen reklamierten und ihnen zuerkann-
ten Beratungsrechts nachhaltigen Einfluss auf
das imperial-kaiserliche Regiment austibten.
Dieses Prinzip wechselseitiger Anerkennung-
und Stabilisierung sei durch viele der Fall-
studien belegt und von den Referenten kon-
struktiv genutzt worden, um Mechanismen
und Kommunikationsformen der fiir Imperi-
en konstitutiven Interaktion zwischen Monar-
chen und den sie umgebenden Eliten auszu-
leuchten.
Konferenziibersicht:

Wolfram Drews (Miinster), Introduction

Henning Borm (Konstanz), Koénig und Ge-
folgschaft im Sasanidenreich

Johannes Preiser-Kapeller (Wien), Central Pe-
ripheries, Empires and Elites across the
Byzantine-Arab Frontier in Comparison (700-
1100)

Michael Griinbart (Miinster), Byzantinisches
Kaisertum und Eliten ab der Komnenenzeit

Markus Koller (Bochum), Regional Elites and
Ottoman Rule in the 14th and 15th Centuries

Almut Hofert (Ziirich), Eunuchs as Imperial
Elites in the Middle Ages

Ann Christys (Leeds), Educating in the Chris-
tian Elite in Umayyad Cordoba

Stefan Heidemann (Hamburg), Imperial and
Regional Elites in the Early Islamic Empire

Reuven Amitai (Jerusalem/Bonn), Political
and Civilian Elites in Mamluk Palestine (1260-
1516)

Annette Schmiedchen (Berlin), Imperial Ru-
lers and Regional Elites in Early Medieval In-
dia (8th to 12th Centuries)

Roy Fischel (London), When Empire Fails:
Mughal Expansion and Maratha Response in
Seventeenth-Century India

Nicolas Tackett (Berkeley), Bureaucracy, Im-
perial Elites, and the Geography of Political
Power in Tang-Song China

Guido Berndt (Erlangen), Formen der Herr-
schaftsorganisation in den postromischen
regna des 5. und 6. Jahrhunderts

Hartmut Leppin (Frankfurt am Main), Bischo-

fe und Amtstrager im spatantiken Imperium

Steffen Patzold (Tiibingen), Integration durch
Kommunikation: Herrscher, missi und Kapi-
tularien in der Karolingerzeit

Christoph Dartmann (Miinster/Hamburg),
Italienische  Bischofe und ostfrankisch-
deutsche Kaiser. Eine exzentrische Perspek-
tive auf das Imperium der Ottonen und
Salier

Jan Keupp (Miinster), Glieder, Stiitzen und
Haéupter des Gemeinwesens. Fiirstliche Eliten
im Imperium der Staufer

Alheydis Plassmann (Bonn), Ererbte und er-
heiratete Herrschaft — Die Einbeziehung von
Eliten in der Normandie und in Aquitanien
unter Heinrich II. von England

Jochen Johrendt (Wuppertal), Papstliche Ord-
nung und papale Monarchie vom Reform-
papsttum bis zu Bonifaz VIII.

Claudia Garnier (Vechta), Kommentar
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