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Akademie der Ditzese Rottenburg-Stuttgart
Datum, Ort: 10.12.2015 - 12.12.2015, Stuttgart-
Hohenheim

Bericht von: Pierre Pfiitsch, Institut fiir Ge-
schichte der Medizin der Robert Bosch Stif-
tung

Anlasslich der nunmehr bereits 10. Tagung
des 1999 gegriindeten Arbeitskreises fiir in-
terdisziplindre Manner- und Geschlechterfor-
schung — Kultur-, Geschichts- und Sozialwis-
senschaften (AIM Gender) setzte man sich
zum Ziel, Bilanz zu ziehen und Perspekti-
ven zu erdffnen. Um dies einlosen zu kon-
nen, wurde von den Veranstaltern ein gro-
fer Kreis an etablierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern als Referenten gewon-
nen. Im Zentrum der Tagung standen dane-
ben aber auch Fragen zum Status quo der
Miénnlichkeitenforschung in Deutschland.

Nach der Eréffnung der Tagung durch PE-
TRA KURZ (Referentin der Akademie, Stutt-
gart) fiihrte MARTIN DINGES (Stuttgart) in
die Thematik ein, indem er sowohl die Ge-
schichte des Arbeitskreises als auch die der
Miénnlichkeitenforschung kurz Revue passie-
ren lief. In den Jahren seines Bestehens habe
sich der Arbeitskreis zu einem festen Bestand-
teil der deutschsprachigen Ménnlichkeitsfor-
schung entwickelt, der durch seine Tagungen
immer wieder Akzente gesetzt habe. Dabei
hob Dinges insbesondere die interdisziplina-
re Ausrichtung hervor, die oftmals zu neuen
Denkanstofen in den einzelnen Fachdiszipli-
nen gefiihrt habe.

Die erste Sektion ,Sozialisation” eroffne-
te JURGEN BUDDE (Flensburg), der aktuel-
le Perspektiven der Erziehungswissenschaf-
ten auf dem Feld der méannlichen Sozialisati-
on vorstellte. Thm zufolge werden gegenwiér-
tig insbesondere die Gebiete ,Schule”, ,Peer-
Group als Sozialisationsfeld”, ,die Jungen-
padagogik” und , méannliche Padagogen” dis-
kutiert. Zum Schluss konstatierte Budde, dass
es immer noch wenig theoretische Konzep-

te zur Beschreibung von Transformation und
Tradierung von Minnlichkeiten gebe. COR-
NELIA HELFFERICH (Freiburg), deren Vor-
trag krankheitsbedingt von Sylka Scholz ver-
lesen wurde, versuchte genau dieses Deside-
rat zu schlieflen, indem sie ein Modell von
maéannlicher Sozialisation vorstellte, welches
die soziale Kategorie Alter miteinbezog. Dem-
nach stelle ménnliche Sozialisation einen Pro-
zess dar, der nicht nur auf die Kindheit und
Jugend beschrankt sei, sondern sich auf al-
le Lebensphasen beziehe und immer an Fra-
gen von Minnlichkeit gekoppelt sei. Innova-
tiv war insbesondere Helfferichs Hinweis da-
rauf, dass eine gelungene Ubernahme des vi-
terlichen Erbes durchaus auch durch Tochter
erfolgen konne.

In der zweiten Sektion zur ,Gewalt” bi-
lanzierte der Sozialwissenschaftler HANS-
JOACHIM LENZ (Freiburg) die Erforschung
von Gewalt an Méannern und stellte dabei die
These auf, dass der ,verletzte Mann” auch
heute noch dysfunktional fiir das bestehende
System sei und in der Gewaltforschung daher
noch immer der Blick auf die Ménner als Op-
fer durch den auf Méanner als Téter tiberlagert
sei. ANKE NEUBER (Kassel) schloss sich den
Ausfiihrungen an und rahmte das Verhaltnis
von Gewalt und Mannlichkeit theoretisch, in-
dem sie Gewalt als Ressource auffasste, durch
die eine bedrohte Mannlichkeit wiederherge-
stellt werden konne. So gelang es Neuber,
das Modell von doing masculinity durch ei-
ne konflikttheoretische Perspektive zu erwei-
tern.

Diskurse tiber den Méannerkorper standen
im Mittelpunkt der Ausfiihrungen von MI-
CHAEL MEUSER (Dortmund) in der Sekti-
on ,Korper”. Neben dem wissenschaftlichen
Diskurs, der oftmals durch eine Defizitdar-
stellung gepragt sei, bezog Meuser sich auf
die Massenmedien, die gegenwartig vor al-
lem durch den Anspruch, am eigenen Kor-
per zu arbeiten, bestimmt werden. Dies fiih-
re zu einer Entgrenzung der Geschlechterver-
héltnisse, da Korperarbeit nicht mehr nur auf
Frauen bezogen werde. Da sich tiber Korper-
arbeit berufliche und sexuelle Distinktions-
gewinne herstellen lieen, werde sie fiir die
Konstruktion von Ménnlichkeit zunehmend
wichtiger. Anhand von Befragungen aus dem
Zeitraum von 1975 bis 2014 referierte ELMAR
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BRAHLER (Leipzig) iiber Korperbeschwer-
den von Mannern. Aufgrund der analysierten
Daten pléddierte Brahler dafiir, die Aussage-
kraft der Kategorie Geschlecht nicht tiberzu-
bewerten und diese immer auch im Kontext
mit anderen Kategorien wie Alter oder Her-
kunft zu betrachten. So konnte er beispiels-
weise zeigen, dass die Angaben von Korper-
beschwerden zwischen Médnnern und Frauen
viel weniger differierten als diejenigen zwi-
schen den ,neuen’ und den alten Bundeslan-
dern.

ROLF POHL (Hannover) erdffnete die Sek-
tion ,Sexualitdt” und fragte nach Grenzen
und Reichweiten psychoanalytischer Ansitze
in der Mannlichkeitsforschung. Da die mann-
liche Geschlechtskonstruktion sich vor allem
tber die unbewusste Abwertung von Weib-
lichkeit darstelle, forderte er einen Rekurs
auf die Psychoanalyse, da sie die Moglich-
keit biete, diese Prozesse nachtréglich zu be-
schreiben. BENNO GAMMERL (Berlin) kon-
statierte eine Pluralisierung von sexuellen Le-
bensverhiltnissen seit den 1980er-Jahren, die
zu einem Aufbrechen der stereotypen Homo-
/Hetero-Unterscheidung gefiihrt hétte. Von
dieser Erkenntnis ausgehend, fragte er, ob es
Hierarchien von Mainnlichkeitsmodellen in-
nerhalb der Homosexuellen gebe und forder-
te von der historischen Minnlichkeitenfor-
schung, verstirkt den Blick auf den Korper
und die Praktiken zu richten.

In der Sektion , Gesundheit” zeigte MAR-
TIN DINGES (Stuttgart) zundchst auf, warum
es sich lohne, Méannergesundheitsgeschichte
zu betreiben. So kénnen zum einen géngige
Vorurteile, wie jenes, dass Ménner ,,schon im-
mer” weniger iiber Gesundheit redeten, aus-
gerdumt und zum anderen aber auch Ge-
schlechterbilder und deren Konstruktion hin-
terfragt werden. Aufgrund von Daten der
letzten 30 Jahre stellte Dinges sowohl eine
parallel verlaufende Medikalisierung beider
Geschlechter, als auch die stirker nachholen-
de Medikalisierung der Méanner fest. Im An-
schluss widmete sich BEATE SCHAPPACH
(Bern) anhand des Beispiels Aids den Mann-
lichkeitsentwiirfen in Literatur, Theater und
Film. So konnte sie zeigen, wie Mannlichkeit
performativ hergestellt wird und welche ge-
sellschaftlichen Wirkungspotentiale dies ent-
falten kann. In einer ersten Darstellungspha-

se wahrend der 1980er-Jahre habe man Schap-
pach zufolge in der Kunst auf dichotome Ge-
schlechtermodelle zuriickgriffen und sich auf
alte Seuchendiskurse bezogen. In den 1990er-
Jahren sei man dagegen zunehmend dazu
ubergegangen, meist heterosexuelle, weifle
Maénner als Protagonisten darzustellen, worin
sich auch der Wandel der Krankheit von einer
todlichen zu einer chronischen widerspiegelt
habe.

Die Sektion ,Kiinste” nutzte zunichst
WALTER ERHART (Bielefeld) dazu, eine Bi-
lanz tiber die Ménnlichkeitenforschung in der
Literaturwissenschaft zu ziehen. Erhart kon-
statierte, dass die masculinity studies in ei-
ne Zeit fielen, in der man sich in der For-
schung zunehmend vom Autor geldst und
textzentriert gearbeitet habe. Bezugnehmend
auf Paul Ricceur sprach Erhart von einer ge-
nerellen , Hermeneutik des Verdachts”, die in
diesem Feld zu beobachten gewesen sei. Per-
spektivisch ermutigte Erhart dazu, sich wei-
terhin mit Méannlichkeiten als Inhalt der Lite-
ratur zu beschéftigten, jedoch dazu neue Me-
thoden und einen anderen Blick zu wahlen.
GREGOR SCHUHEN (Siegen) wahlte fiir sei-
nen Vortrag hingegen ein aktuelles Beispiel
der Mannlichkeitenforschung im Kontext der
Literaturwissenschaften aus und zeigte an-
hand der Genres ,Schelmenroman’ und ,au-
tobiographische Texte des 20. Jahrhunderts’
die konsistente Konstruktion von Mannlich-
keiten in den untersten sozialen Schichten, fiir
deren Positionierung er den Begriff des Ab-
jekts gebrauchte. Schuhen stellte die These
auf, dass das Abjekte auch in unserem auf In-
klusion bedachten neoliberalen Staat gegen-
wirtig sei und damit das Pikareske des Schel-
menromans auch 400 Jahre spéter noch Ak-
tualitét besitze.

In der Sektion , Erwerbs- und Fiirsorgear-
beit” sprach zundchst SYLKA SCHOLZ (Je-
na) tiber den Wandel von Arbeits- und Fa-
milienformen und dessen Auswirkung auf
die Maénnlichkeitskonstruktion. Scholz ver-
wies darauf, dass durch sich angleichen-
de Erwerbsquoten beider Geschlechter und
die Ausbreitung atypischer Arbeitsverhéltnis-
se tradierte Mannlichkeitskonzepte sich zwar
nicht in einer Krise befanden, aber doch vor
einer Herausforderung stiinden. TONI THO-
LEN (Hildesheim) konzentrierte sich in sei-
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nem Beitrag auf das Konzept der Sorge, die
er im Sinne Foucaults sowohl als Sorge um
andere als auch als Sorge um sich selbst be-
griff. Anhand der deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur konnte er aufzeigen, dass sich
Maénner vermehrt iiber Sorgebeziehungen (z.
B. Vaterschaft) definierten und diese auch re-
flektierten.

DIANA LENGERSDOREF (Koln) gab zu Be-
ginn der Sektion , Vaterschaft” einen Uber-
blick tiber die soziologische Forschung in die-
sem Feld. So seien verstirkt die Themen-
felder ,Partnerebene”, ,Familienebene” und
die ,Ebene zwischen Erwerbs- und Famili-
enarbeit” bearbeitet worden. Danach zeigte
Lengersdorf neue Perspektiven fiir die Vater-
schaftsforschung auf, indem sie sowohl ei-
ne verstirkte Betrachtung des Korpers und
anderer Artefakte als auch die Ménnlich-
keitskonstruktion von Vatern im Kontext
von Migration als Forschungsdesiderate be-
nannte. Auf die Auswirkungen des fehlen-
den Vaters fiir die Kinder ging MATTHIAS
FRANZ (Diisseldorf) aus psychohistorischer
und entwicklungspsychologischer Perspekti-
ve ein. Anhand verschiedener Studien zu den
Vatergenerationen der letzten 100 Jahre konn-
te Franz eine signifikant hohere psychosoma-
tische Symptomlast von Kindern aufzeigen,
die ohne den Vater aufwuchsen. Da gegen-
wirtig aufgrund hoher Vollzeittatigkeit und
dem vermehrten Leben in Trennungsfamilien
durchaus von einer strukturellen Vaterlosig-
keit unserer Gesellschaft gesprochen werden
konne, leitete Franz daraus einen sozialpoliti-
schen Handlungsbedarf ab.

Wihrend einer Podiumsdiskussion disku-
tierten STEFAN HORLACHER (Dresden),
ANDREA MAIHOFER (Basel), LOTHAR
BOHNISCH (Brixen) und JURGEN MART-
SCHUKAT (Erfurt) theoretische Zugénge und
Perspektiven im Feld der Mannlichkeitsfor-
schung. Alle Teilnehmer konstatierten eine
zunehmende Pluralisierung von Miénnlich-
keitskonstruktionen und -entwiirfen, die es
theoretisch zu konzeptualisieren gelte. In ih-
rem Statement verwies Maihofer unter ande-
rem auf die immer noch grofie Bedeutung
von Raewyn Connells Konzept der hegemo-
nialen Méannlichkeit, da es nicht nur die Ab-
grenzung von Mainnlichkeit und Weiblich-
keit, sondern auch die von unterschiedlichen

Miénnlichkeiten erlaube. Um die Differenzie-
rung von Mannlichkeiten ging es auch Boh-
nisch. Er schlug das Konzept des ,,modulari-
sierenden Mannes” vor, um der alltdglichen
Anpassung von Minnern an unterschiedli-
che Lebenswelten Rechnung zu tragen. Dieses
biete den Vorteil, Mannsein in unterschiedli-
chen Systemen wie Familie, Arbeit oder Ver-
ein beschreiben zu konnen, aber auch deren
Uberlappungen und Gleichzeitigen nicht aus-
schliefSen zu miissen. Jiirgen Martschukat for-
derte von der Geschichtswissenschaft, die Ka-
tegorie Geschlecht noch stirker in die Analyse
von Feldern einzubeziehen, die auf den ersten
Blick nichts mit der Geschlechterfrage gemein
hitten, um neue Erkenntnisse zu gewinnen.
Auch Stefan Horlacher setzte sich fiir eine
Erweiterung des Blickwinkels innerhalb der
Geschlechterforschung ein. Ihm zufolge soll-
ten zum einen die queer studies noch starke-
re Berticksichtigung finden und zum anderen
Fragen der Mannlichkeitsforschung verstarkt
auch im Kontext der postcolonial studies dis-
kutiert werden.

Der Anspruch der Tagung, Bilanz zu zie-
hen und Perspektiven aufzuzeigen, wur-
de sowohl von den Veranstaltern als auch
den Referenten eingelost. An den acht the-
matisch unterschiedlichen Sektionen wurde
eindrucksvoll deutlich, welche Fiille an Er-
gebnissen zur Mainnlichkeitenforschung in
Deutschland in den letzten 15 Jahren er-
reicht wurde und welche Methodenvielfalt ih-
nen zugrunde liegt. Dass fiir die masculinity
studies trotzdem noch erheblicher Bedarf be-
steht, zeigte die Tagung jedoch ebenfalls auf.
Es deutete sich unter den Teilnehmenden der
Wunsch nach einer stirkeren theoretischen
Unterfiitterung abseits von den etablierten
Theorien Raewyn Connells, Pierre Bourdieus
und Michel Foucaults an. Aber auch die im-
mer wieder angesprochenen inhaltlichen De-
siderate belegen den weiteren Forschungsbe-
darf auf dem Gebiet der Miannlichkeitenfor-
schung.

Konferenziibersicht:

Tagung ,Mainnlichkeitenforschung. Bilanz
und Perspektiven”

Sektion ,,Sozialisation”
Moderation: Martin Dinges (Stuttgart)
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Jurgen Budde (Flensburg): Erziehungswis-
senschaftliche Perspektiven auf ménnliche
Sozialisation

Cornelia Helfferich (Freiburg): Maénnlich-
keitsformation in Kindheit und Jugend. Sozia-
lisation, Weitergabe, Nachfolge

Sektion ,,Gewalt”
Moderation: Michael Meuser (Dortmund)

Hans-Joachim Lenz (Freiburg): Zwischen Ob-
jektivitdit und Peinlichkeit. Forschung tiber
und Thematisierung von Gewalt an Médnnern

Anke Neuber (Kassel): Méannlichkeit und Ge-
walt. Ein undurchsichtiger Zusammenhang

Sektion , Korper”
Moderation: Martin Dinges (Stuttgart)

Michael Meuser (Dortmund): Der Mianner-
korper als Aufgabe und Projekt. Zur schwin-
denden Geschlechterdifferenz der Korperar-
beit

Elmar Bréhler (Leipzig): Kultur-, Kohorten-
und Altersabhéngigkeit der Kérperbeschwer-
den von Méannern (1975-2014)

Sektion ,,Sexualitdt”
Moderation: Toni Tholen (Hildesheim)

Rolf Pohl (Hannover): Zwischen Autono-
miewunsch und Abhingigkeitsangst. Die se-
xuelle Begehrensstruktur in der ménnlichen
Subjektkonstitution

Benno Gammerl (Berlin): Méanner, die Sex mit
Mainnern haben? Zum Wandel und zur Viel-
falt homosexueller Geschlechtlichkeiten

Sektion ,Gesundheit”
Moderation: Sylka Scholz (Jena)

Martin Dinges (Stuttgart): Wofiir Mannerge-
sundheitsgeschichte?

Beate Schappach (Bern): , AIDS ist das, was
Homosexuelle kriegen. Ich habe Leberkrebs.”
Mainnlichkeitsentwiirfe in der Darstellung
von Aids in Literatur, Theater und Film

Sektion , Kiinste”
Moderation: Toni Tholen (Hildesheim)

Walter Erhart (Bielefeld): Literaturwissen-
schaft — nach der Ménnlichkeitsforschung

Gregor Schuhen (Siegen): Access denied. Ab-

jekte Méannlichkeiten und Topographien der
Gewalt im kultur- und medienhistorischen
Vergleich

Podiumsdiskussion: , Theoretische Zuginge
und Perspektiven der Minnlichkeitsfor-
schung”

Moderation: Martin Dinges (Stuttgart)

Teilnehmende:

Stefan Horlacher (Dresden)
Andrea Maihofer (Basel)
Lothar Bohnisch (Brixen)
Jirgen Martschukat (Erfurt)

Sektion , Erwerbs- und Fiirsorgearbeit”
Moderation: Diana Lengersdorf (Koln)

Sylka Scholz (Jena): Maianner im Verein-
barkeitsdilemma? Der soziale Wandel von
Arbeits- und Familienformen

Toni Tholen (Hildesheim): Transformation
von Ménnlichkeit in Kulturen der Sorge

Sektion ,, Vaterschaft”
Moderation: Michael Meuser (Dortmund)

Diana Lengersdorf (Ko6ln): Viter sind
auch nur Manner - Uber Dynamiken an
der Schnittstelle zwischen soziologischer
Miénnlichkeits- und Familienforschung

Matthias Franz (Diisseldorf): Wenn der Vater
fehlt: Ursachen und Folgen aus psychohistori-
scher und entwicklungspsychologischer Sicht
(1935-2015)

Tagungsbericht Minnlichkeitenforschung. Bi-
lanz und Perspektiven. 10.12.2015 - 12.12.2015,
Stuttgart-Hohenheim, in: H-Soz-Kult
09.02.2016.
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