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,Die Zeit heilt alle Wunden” behauptet ein
weit verbreitetes Sprichwort. Es lasst sich je-
doch fragen, ob das auch fiir Juden und Nicht-
Juden in Deutschland nach 1945 und in Anbe-
tracht der Shoah gelten kann.! Schon Hannah
Arendt stellte bei ihrem ersten Besuch in der
noch jungen Bundesrepublik im August 1949
eine ,irgendwie absichtliche Weigerung zu
trauern” bei den deutschen BundesbiirgerIn-
nen fest und zeigte sich schockiert vom ,Ge-
fihlsmangel”, der ,Herzlosigkeit” und der
#billige[n] Rithrseligkeit” gegeniiber dem Ge-
schehenen auf Seiten der TaterInnen, der Mit-
wisserInnen und ihrer Nachkommen.?
Heute, rund siebzig Jahre nach dem En-
de des Zweiten Weltkriegs, da die Verbre-
chen des Nationalsozialismus — wenn schon
nicht in ihrem ganzen Ausmaf} nachzuvoll-
ziehen, so doch zumindest zu bemessen sind
— ist es immer noch schwer vorstellbar, wie
deutsche Juden und nicht-jiidische Deutsche
sich in dem Land der TaterInnen begegnen
konnten.®> Doch war es nicht nur Hannah
Arendt, die nach Deutschland zuriickkehr-
te — wenn auch in ihrem Falle nur zeitwei-
se — Begegnungen gab es vielerorts, zu al-
len Zeiten, auf allen Ebenen. Ihre Beschaf-
fenheit und Bedeutung nédher zu betrachten,
war das Anliegen der dritten internationa-
len Jahreskonferenz des Zentrums Jiidische
Studien Berlin-Brandenburg (Z]S), die vom
2. bis zum 4. November 2015 in den Rdum-
lichkeiten der Humboldt Graduate School in
Berlin stattfand.* Uber drei Tage diskutierten
WissenschaftlerInnen tiber ,zivilgesellschaft-
liche Beziehungen zwischen Juden und nicht-
judischen Deutschen aus einer historischen
und kulturgeschichtlichen Perspektive”.> Der
Fokus der Konferenz lag dabei auf einer Mi-
kroperspektive, dem Verhalten der privaten
AkteurInnen in ihrem ,sozialen Umfeld, im

Privaten, in Religionsgemeinschaften, in der
Wissenschaft, aber auch im Bereich des Wirt-
schaftens”® — also an sozialen Orten abseits
einer staatlich verordneten Gedenk- und Ver-
sohnungspolitik.

In der Einfithrungsrede betonte STEFA-
NIE SCHULER-SPRINGORUM (Berlin), dass
die Konferenz eine Briicke zwischen histo-
rischer Forschung und zeitgendssischen Fra-
gen, Biographien und Ereignissen, die noch
nicht im , Wissensarchiv” abgespeichert sei-
en, schlagen wolle, weshalb zeitgenossische
und zugleich weniger akademische Zugén-
ge im letzten Drittel der Tagung im Zentrum
stehen sollten. Eine Briicke zwischen Vergan-
genheit und Zukunft versuchte auch MOSHE
ZIMMERMANN (Jerusalem) in seinem Eroff-
nungsvortrag ,Zwischen Gestern und Mor-
gen” zu schlagen, in dem er sich mit der Frage
auseinandersetzte, was nach 1945 vom deut-
schen Judentum geblieben war und wo es sich
heute raumlich verorten lief3e.

Das Auftaktpanel ,First Reports” néahrte
sich dem Thema der Tagung anhand von Rei-
seberichten deutscher Juden, die in der di-
rekten Nachkriegszeit aus unterschiedlichen
Griinden das besetzte Deutschland bereis-
ten. DAVID JUNGER (Berlin) referierte einlei-
tend tiber Reportagen zuriickgekehrter jiidi-
scher Intellektueller wie Hannah Arendt und
Joachim Prinz, die sich zwischen 1945 und
1950 zeitweise in der amerikanischen Zone
beziehungsweise in der spateren BRD auf-
hielten. Jiinger zeigte, wie die Berichte ei-

1Im Text wird das grofle Binnen-I verwendet, um kennt-
lich zu machen, dass bei Personengruppen die weibli-
che und ménnliche Form gemeint ist. Der besseren Les-
barkeit halber wird fiir die Pluralform von Jude nur das
generische Maskulinum verwendet (also Juden statt Ju-
dInnen oder JiidInnen).

2Hannah Arendt: Besuch in Deutschland, Hamburg
1993, (im Original von 1951), S. 24-25.

3Mehrere Vortrage auf der Konferenz beschiftigten sich
auch mit dem Aufeinandertreffen von polnischen Ju-
den und nicht-jidischen Deutschen.

“Die Konferenz wurde von Stefanie Schiiler-
Springorum, Nathanael Riemer, Isabel Enzenbach
und Stefanie Fischer organisiert.

5 Stefanie Schiiler-Springorum u.a., Zerstorung und An-
naherung: Judisch — Nicht-jiidische Beziehungen in
Deutschland nach der Shoah, in: Rupture and Rappro-
chement. Jewish — Non-Jewish Relations in Post-Shoah
Germany, Abstracts, 3. Internationale Konferenz des
ZJS, 2.-4. November 2015, Berlin, ohne Seitenangaben.

Ebd.
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nerseits vielschichtige Einblicke in eine de-
moralisierte westdeutsche Nachkriegsgesell-
schaft gaben, andererseits aber oft auch viel
tiber die AutorInnen selbst preisgeben konn-
ten. Die Berichte beriihrten zentrale Fragen
tber eine Zukunft fiir ein deutsches Juden-
tum und einer moglichen deutsch-jiidischen
Identitdt nach 1945, so Jiinger. Seinem Vor-
trag schloss sich ein Paper von JACK KUGEL-
MASS (Gainesville) an, der den unterschied-
lichen Narrativen journalistischer Reportagen
iiber Polen und Deutschland aus der Feder
vor dem Krieg emigrierter polnisch-jiidischer
Autoren fiir hebréisch- und jiddischsprachi-
ge Periodika in den USA und Israel nachging
und dabei fragte, welchen Einfluss das pol-
nische Herkunftsland auf die Berichterstat-
tung austibte. Er zeigte, dass die Journalis-
ten tiber Deutschland primér aus den Displa-
ced Persons-Camps heraus berichteten und
Deutschland vor allem das Land der Téte-
rInnen betrachteten und daher auch kaum
den personlichen Kontakt zu nicht-jiidischen
Deutschen suchten. Dagegen gestaltete sich
eine Riickkehr nach Polen fiir die Journalisten
weitaus komplexer und traumatisierender, da
viele der Journalisten mit Polen ihre Kind-
heit und Jugend assoziiert hitten und dieses
Land nun durch die Shoah zerstort vorfan-
den. Auch MARKUS NESSELRODT (Berlin)
konzentrierte sich in seinem Vortrag auf pol-
nische Juden, jedoch auf solche, die den Krieg
im sowjetischen Exil tiberlebt hatten und nach
1945 in den DP- Camps auf ihre Weiterrei-
se nach Paléstina und in die USA warteten.
Ausgangspunkt seiner Untersuchung war die
Uberlegung, ob das Uberleben im sowjeti-
schen Exil einen Einfluss auf die Wahrneh-
mung der deutschen Bevolkerung hatte und
wenn ja, wie diese sich im Unterschied zu an-
deren Uberlebenden duferte.

Kontakte zwischen Juden und Nicht-Juden
in der unmittelbaren Nachkriegszeit war das
Thema des zweiten Panels ,First Encoun-
ters” und diskutierte bereits aufgegriffene
Fragen aus jiidischer und nicht-jiidischer Per-
spektive ausfiihrlicher. ANNA JUNGE (Ber-
lin) sprach in ihrem Vortrag tiber Begegnun-
gen im hessischen Dorf Rauischholzhausen
in der Ndhe von Marburg. Neben ehema-
ligen jtidischen Dorfbewohnerlnnen, die als
Uberlebende der Shoah zuriickkehrten, be-

zogen im Sommer 1946 auch circa 150 iiber
Hashomer Hatzair organisierte polnische Ju-
den einen Gasthof im Dorf und bereiteten
sich dort auf ihre Alija nach Paldstina vor.
Junge zeigte, dass anders als in den gro-
Ben jiidischen DP-Lagern fast keine raumli-
che Trennung zwischen den BewohnerInnen
des Gasthofes und ihrer nicht-jiidischen Um-
welt bestanden hitte und das aus dieser Nahe
heraus andere Strategien und Verhaltenswei-
sen der beteiligten AkteurInnen auf jiidischer
wie nicht-jiidischer Seite resultierten. STEFA-
NIE FISCHER (Berlin) erklérte in ihrem Vor-
trag den jiidischen Friedhof zu einem zen-
tralen Schauplatz, an dem es im Nachkriegs-
deutschland hdufig, wenn auch unfreiwillig,
zu einer ersten Kontaktaufnahme zwischen
deutschen TaterInnen und jiidischen Uberle-
benden und RemigrantInnen, deutscher Bii-
rokratie und jiidischen Organisationen ge-
kommen sei. Den geplanten Besuchen gin-
gen haufig Absprachen mit ortlichen Behor-
den und/oder deutschen Friedhofsverwal-
tungen voraus. Fischer argumentierte, dass
judische Familien mit ihren symbolischen Fa-
milienzusammenfiihrungen auf den Friedho-
fen ein Uberleben und Weiterleben gegeniiber
einer nichtjiidischen Umwelt demonstrieren
wollten. Abschlieflend sprach FROUK]JE DE-
MANT (Amsterdam) tiber Nachkriegsbezie-
hungen zwischen Juden und Nicht-Juden
in der deutsch-niederldndischen Grenzregion.
Demant versuchte, dem Motiv des Schwei-
gens in der Vergangenheit nachzugehen, in-
dem sie nicht nur die Motivation von Nicht-
Juden analysierte, sondern auch Griinde fiir
Juden, sich am Schweigen zu beteiligten,
herausarbeitete. Den bewussten Verzicht —
auf nicht-jiidischer wie judischer Seite — die
jingste Vergangenheit zu thematisieren, be-
zeichnete Demant als einen unausgesproche-
nen ,Pakt des Schweigens”, auch wenn sie
zeigte, dass gerade Juden diesen Pakt immer
wieder brachen. In der Diskussion wurde die
Existenz eines Paktes angezweifelt, da es sich
eben nicht um ein beiderseitiges Einverstand-
nis oder um eine offen kommunizierte Verein-
barung gehandelt hatte.

Das dritte Panel mit dem Titel , Spirits” er-
weiterte die Konferenz um die Geschichte des
christlich-jidischen Dialogs. Anhand der Ge-
sellschaften fiir Christlich-Jiidische Zusam-
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menarbeit stellte RAINER KAMPLING (Ber-
lin) dar, wie sich christlich-jiidische Kontak-
te nach der Shoah in Deutschland und Isra-
el gestalteten und beleuchtete die Rolle der
christlichen Aktivistinnen, die zumeist aus
einem deutsch-intellektuellen Milieu stamm-
ten. Kampling entwickelte die These, dass
trotz aller Solidaritdt mit Israel und dem heh-
ren Ziel, Antisemitismus innerhalb der deut-
schen Bevolkerung zu bekdmpfen, die Ge-
sellschaften auf christlich-deutscher Seite es
nicht vermochten, sich mit der Shoah aus-
einanderzusetzen und damit dem Schwei-
gen auf nicht-jiidischer deutscher Seite aber-
mals Ausdruck verliehen. Auch der Vortrag
von NATHANAEL RIEMER (Potsdam) {iber
den Beitrag messianischer Juden und ande-
rer Evangelikaler zu den nicht-jiidisch - jiidi-
schen, beziehungsweise deutsch-israelischen
Beziehungen, lieferte dhnliche Ergebnisse. So
argumentierte Riemer, dass die evangelika-
le Bewegung in Deutschland durch ihre héu-
fig positive Israeldarstellung iiber Jahrzehn-
te hinweg zwar positiv in eine christliche
Offentlichkeit mit evangelikaler Ausrichtung
hineingewirkt hitte, die Beschworung ei-
ner sogenannten christlich-jiidischen Schick-
salsgemeinschaft jedoch dufserst kritisch be-
trachtet werden miisse. YIZHAK AHREN
(KoIn) widerlegte schliefllich mit seinem Bei-
trag tiber den orthodoxen Juden und Profes-
sor fiir Judaistik an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt in Miinchen, Leo Prijs, das Vor-
urteil, dass sich orthodoxe Juden nicht an ei-
nem christlich-jiidischen Dialog beteiligt hét-
ten. Anhand der Schriften und des Nachlas-
ses von Prijs rekonstruierte Ahren dessen Mo-
tivation, in den 1960er-Jahren nach Deutsch-
land zurtickzukehren und sich im jiidisch-
christlichen Dialog zu engagieren.

Das vierte Panel ,Heimat-Forschung”
beschiftigte sich mit dem Begriff Hei-
mat in seinen verschiedenen jiidischen
und nichtjiidischen Bedeutungen auf lo-
kaler/kommunaler und akademischer /
nicht-akademischer Ebene. Am Beispiel
des West-Berliner Senats referierte LINA
NIKOU (Hamburg) tiber die Praxis der
Einladung von im Nationalsozialismus ver-
folgten ehemaligen deutschen BiirgerInnen,
wie es sie spétestens seit den 1960er-Jahren
in fast jeder grofseren Stadt der BRD gab

und die auf reges Interesse auf Seiten der
Adressatlnnen stiefen. Nikou zeigte, wie
die Berliner Verwaltung darum bemiiht
war, die zahlreichen Anfragen gerecht zu
beantworten, ohne in die Falle einer Bevor-
teilung oder Benachteiligung zu tappen. In
der anschlieSenden Diskussion wurde auf
das Problem hingewiesen, inwieweit sich
dadurch die Opfer des Nationalsozialismus
erneut in einem Abhéngigkeitsverhéltnis zur
deutschen Biirokratie wiedergefunden hat-
ten. KIM WUNSCHMANN (Sussex) riickte
schliefllich den Heimat-Begriff, den sie als ein
,Framework for Identity” verstand, in ihrem
Vortrag tiber ehrenamtliche Heimatforschung
in der hessischen Provinz zwischen 1965
und 1975 ins Zentrum. Dabei stellte sie die
Erinnerungsnarrative {iber Heimat auf Seiten
der jidischen und nicht-jidischen Lokalhis-
toriker gegeniiber und zeigte, wie jiidische
Lokalhistoriker nicht-jiidische deutsche Ge-
schichtsschreibungen {iber eine ,idyllische
Heimat” herausforderten, indem sie die
Geschichte der ortlichen Juden sowie die
deutschen Verbrechen in die jeweilige lokale
Geschichtsschreibung integrierten. LINDE
APEL (Hamburg) beschloss mit ihrer Analyse
von Oral History Interviews aus der Hambur-
ger ,Werkstatt der Erinnerungen” der frithen
1990er-Jahre das Panel. Ausgehend von dem
Befund, dass Interviewerlnnen und deren
individuelles  Erkenntnisinteresse  haufig
Gesprachssituationen tiberformen und damit
den Erzéhlfluss der Interviewten beeinflus-
sen, zeigte sie, dass auch Interviews zwischen
Juden und nicht-jiidischen Deutschen, die
héufig erst nach dem Krieg geboren wurden,
Radume seien, an denen Vergangenheit, Hei-
mat und Beziehungen zwischen Juden und
Nicht-Juden ausgehandelt werden.

Das fiinfte Panel ,Intellectual / Intel-
lektuelle Wiedergutmachung”, das sich den
Erfahrungs- und Begegnungsrdaumen von In-
tellektuellen widmete, eroffnete ALEXAN-
DRA TYROLF (Leipzig) mit ihrer Vorstellung
der drei Frauen Gina Kaus, Victoria Wolff
und Marta Feuchtwanger. Allen Dreien ge-
mein war die Flucht vor den Nationalsozia-
listInnen, das Bleiben im kalifornischen Exil
und die Unméglichkeit, nach Osterreich oder
Deutschland zurtickzukehren. Die Griinde
daftir waren hochst unterschiedlich. Die vor-
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gestellten autobiographischen Texte der drei
Frauen zeichneten sich durch drei wesentliche
Merkmale aus: , Entleerte Raume”, , Fremd-
heitsgefiihl” und , verlorene Hiuser”.”

Die wissenschaftliche Briefkorrespondenz
des Biologen und Genetikers Jakob Wahr-
manns stand im Fokus des Vortrags von
AMOS MORRIS-REICH (Haifa). Der schrift-
liche Dialog mit seinen siebzehn deutschen
und Osterreichischen KollegInnen wurde un-
ter dem Thema einer Geschichte wissen-
schaftlicher Beziehungen zwischen Israel und
der BRD nach 1945 untersucht. Die Kontakte
entstanden aufgrund des Engagements Wahr-
manns in den frithen 1950er-Jahren. Wahrend
Wahrmanns Briefe in englischer Sprache ver-
fasst eine ,,demonstrative Distanz” (Dan Di-
ner) ausdriickten, verblieben die Antworten
in deutscher Sprache. ANTHONY KAUDERS
(Staffordshire) perspektivierte die westdeut-
sche Sigmund Freud-Rezeption vor dem Hin-
tergrund des Begriffes der ,Wiedergutma-
chung” und stellte in seinem Vortrag zwei
Gruppen mit ihren jeweiligen Intentionen im
Umgang mit Sigmund Freud nach 1945 vor.
Einerseits sei die Kritik an der Psychoanaly-
se, wie sie in den Zeiten der Weimarer Re-
publik gefiihrt wurde, wieder aufgenommen
worden, indem unter anderem die vermeint-
liche Gefahr einer ,Zerfaserung des Men-
schen” (Ernst Kretschmer) mit der Beschéfti-
gung des Unterbewussten grundsitzlich be-
statigt wurde. Der Diskurs der 1930er-Jahre,
als die Psychoanalyse als explizit ,Jtidische
Wissenschaft” verfolgt und vertrieben wur-
de, sei in dieser Debatte ausgespart wor-
den, wodurch sich nach Kauders gerade im
Verschweigen des Beitrags jiidischer Wissen-
schaftlerInnen zur Psychoanalyse der Antise-
mitismus konserviert hitte. Andererseits insi-
nuierte eine zweite Gruppe um Max Horkhei-
mer in Freud, als Représentanten der Psycho-
analyse, die Verkorperung der Vernunft, des
Fortschritts und der Demokratie. Im Hinblick
auf die angestrebte Anbindung an die westli-
chen Grofiméchte und der Demokratisierung
der BRD zielte man auf eine moralische Wie-
dergutmachung verfolgter jiidischer Intellek-
tueller.

ANNA CLARA SCHENDERLEIN (Wa-
shington) stellte einleitend im sechsten Panel
,Literatur-Business” den Boykott deutscher

Waren von Juden in den USA vor. Die Be-
sonderheit lag nicht nur im von der Referen-
tin aufgezeigten politischen Akt des Wider-
stands wihrend und nach der NS-Diktatur;
sondern es sei vielmehr im Handeln eine
Aktivitdt eingeschrieben, die den Juden in
den USA half, aus der Rolle des Beobachters
herauszutreten. In seinen Befunden fiir die
Jahrestagung exemplarisch, wie fiir das Pa-
nel beispielhaft, war der Vortrag von ELISA-
BETH GALLAS (Jerusalem). Mit dem Lam-
bert Schneider Verlag, so stellte sie einfiih-
rend dar, sollte in Heidelberg ein Publika-
tionsort fiir vornehmlich jiidische AutorIn-
nen entstehen. Ein Ort, der einer Wiederbe-
gegnung zwischen nicht-jiidischen Deutschen
und Juden férderlich, den durch die Massen-
vernichtung an den europdischen Juden ver-
ursachten Bruch zwischen Juden und Nicht-
Juden tberwinden helfen sollte. Die zwi-
schen 1945 und 1949 von Lambert Schneider
herausgegebene Kulturzeitschrift ,Die Wand-
lung” sollte im post-war-movement zu einem
geistig-kulturellen Neubeginn Deutschlands
einerseits und einer inneren Neubildung der
Deutschen andererseits beitragen. Die Hoff-
nung auf ein Wiederankniipfen an das Pro-
jekt der deutsch-jiidischen Symbiose erwies
sich zumal unter dem Anspruch einer Uber-
windung und Bewiltigung des Zivilisations-
bruchs als eine Illusion. Am Briefwechsel zwi-
schen Dolf Sternberger und Hannah Arendt
lasse sich beispielhaft ablesen, dass eine An-
ndherung nicht-jtidischer Deutscher und Ju-
den nur unter sehr spezifischen Bedingun-
gen, namentlich den deutschen, moglich war.
MONICA BLACK (Knoxville) referierte tiber
,Jewish Magic” in westdeutschen Zauberbii-

7Hinzuzufugen wire, dass alle drei Frauen, die in den
zwanziger Jahren betréchtlichen Erfolg mit ihren Er-
zahlungen, Novellen und Romanen feiern konnten,
nach der systematischen Sdauberung der deutschspra-
chigen Literatur und der Verdringung feministischer
und emanzipatorischer Fragen nicht mehr an das Lese-
publikum der Weimarer Republik ankniipfen konnten
Die bis 1932 noch gelobten und viel gelesenen Texte der
Victoria Wolff und insbesondere der Gina Kaus wur-
den von den Nationalsozialisten als unmoralisch de-
gradiert, der ,dekadenten Literatur” zugeordnet und
im Falle der Gina Kaus auf die ,schwarze Liste” ge-
setzt und den Biicherverbrennungen iiberantwortet.
Vgl. dazu Gerhard Bauer, Nachwort, in: Gina Kaus.
Morgen um Neun, Hildesheim u.a. 2008. Werner Tref3
(Hrsg.), Verbrannte Biicher 1933. Mit Feuer gegen die
Freiheit des Geistes, Bonn 2009.
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chern nach 1945. Jene Zauberbiicher erfreuten
sich vieler AbnehmerInnen und grofler Popu-
laritdt. Das sechste und siebente Buch Moses
wurde geradezu ein Bestseller. In ihrem Bei-
trag arbeitete Black die Kontinuitat des an-
tisemitischen Topos von Juden und schwar-
zer Magie in der deutschen und européischen
Kultur nach der Shoah heraus.

Uber ANNETTE LEOs (Berlin) Erinnerun-
gen gewann die Konferenz in ihrem letz-
ten Panel ,Miss/Verstindnisse” einen inti-
men Einblick in das Familienleben jiidischer
Remigrantinnen und deren sozialen Netz-
werken in der DDR. Ausgehend von ihren
Kindheitserinnerungen erzihlte Leo, wie die
Trennlinie nach 1945 nicht etwa zwischen Ju-
den und Nicht-Juden verlief, sondern zwi-
schen TéaterInnen, Mitlauferlnnen und An-
tifaschistlnnen. Das Wort Jude, so Leo, sei
lange in Gespréachen {iberhaupt nicht aufge-
taucht. Dem beachtenswerten und auf der
Konferenz leider vernachlassigten Blick auf
die Begegnungserfahrungen zwischen nicht-
judischen und jtidischen Deutschen in der
SBZ und der DDR hitte eine historisierende
Perspektive auflerhalb von Erinnerung und
Narration sicher deutlich gescharft. DAVID
RANAN (London) gab einen Uberblick {iber
das Verhiltnis in Deutschland lebender Ju-
den zu Deutschland nach 1945, die nicht sel-
ten von der jiidischen Diaspora als Parias
gelesen wurden. Bilanzierend hob er hervor,
dass die Zeit der Schuldgefiihle im Land der
TéterInnen in der nunmehr dritten Genera-
tion beendet sei. Der Vortrag von IRMELA
VON DER LUHE (Berlin) stellte die Begeg-
nungserfahrungen jiidischer RemigrantInnen
aus dem kulturellen Gebiet mit ,,ehemaligen
Kollegen und Freunden” vor. Der Charakter
der jiidisch-deutschen Begegnungen verwies
in seiner Vielfalt letztlich auf eine Ignoranz
des bestehenden und untiberbriickbaren Ab-
grundes. Das Motiv des Schweigens enthiill-
te von der Liihe als ,Strategie des Verschwei-
gens und der Vermeidung”, die sich zwi-
schen einem ,hegemonialen Anspruch” einer
deutsch-jiidischen Symbiose und ,neuer Aus-
grenzungen” zeigte. Zuféllige kommunikati-
ve Schwierigkeiten seien fiir die gescheiterte
Annidherung gerade nicht verantwortlich ge-
wesen. CILLY KUGELMANN (Berlin) stellte
abschlielend auch das Jiidische Museum als

einen Ort von , Miss/Verstindigungen” vor.
In jhrem Statement gab sie einen anschauli-
chen Einblick in das tagliche Geschéft der Mu-
seumspadagogik.

Die internationale Konferenz des ZJS hat
aufzeigen konnen, dass die Begegnungen
zwischen Juden und Nicht-Juden nach 1945
von hochst unterschiedlichen Strategien, Ab-
sichten und Ursachen gekennzeichnet wa-
ren. In ihnen dominierte jedoch das Moment
der Zerstorung. Auch wenn auf institutionell-
politischer, kultureller wie intellektueller und
sozial-mentaler Ebene der Versuch einer An-
nidherung unternommen wurde; so nur unter
der Maf3gabe einer zuweilen selbstgefilligen
Uberbriickung jenes bestehenden Abgrundes
zwischen Juden und Nicht-Juden. Das ge-
schah entweder im Duktus ,kollektiver Ver-
einnahmung” (von der Liihe) oder in Form
,verdrucksten Schweigens” (von der Liihe).
Geradezu leitmotivisch tauchte der Begriff
des Schweigens in seinen Varianten ,menta-
ler Verunsicherung auf jiidischer und christli-
cher Seite” (Kampling) immer wieder auf. An
diesem Begriff wurden Fragen ,Fiir wen die
sogenannte Stunde Null letztlich galt?” und
,, Ob tiberhaupt von einem Dialog gesprochen
werden kann?” virulent, wenn das Ergebnis
Versohnung oder ,Selbstexkulpation” heifien
musste.

Die Abschlussdiskussion, die sich aus ji-
dischen und nicht-jtidischen VertreterInnen
der historisch politischen Bildungsarbeit zu-
sammensetzte und von Stefanie Schiiler-
Springorum geleitet wurde, hatte den An-
spruch, das Verhiltnis zwischen Juden und
Nicht-Juden in Deutschland im aktuellen
Zeitkontext zu untersuchen. Am Ende der
Konferenz standen die Bemithungen zur Dia-
logbereitschaft im Vordergrund.

Konferenzprogramm:

Gruflwort: Staatssekretar Steffen Krach (Berli-
ner Senatsverwaltung)

Einfiihrung: Stefanie
(Berlin)

Schiiler-Springorum

Eroffnungsvortrag: Moshe Zimmermann (Je-
rusalem): Zwischen gestern und morgen

Panel 1: First Reports
Chair: Stefanie Fischer (Berlin)
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David Jinger (Berlin): Continuities of Nazi
Ideology beyond ,Stunde Null”. Travelogues
of Jewish Intellectuals Visiting Post-war Ger-
many, 1945-1950

Jack Kugelmass (Gainesville): Searching for
the Old Country: Yiddish Journalists in Imme-
diate Post-war Poland and Germany

Markus Nesselrodt (Berlin): (Im)possible en-
counters — The Germans in the Eyes of Jewish
Displaced Persons (1945-1950)

Panel 2: First Encounters
Chair: Reinhard Riirup (Berlin)

Anna Junge (Berlin): Unerwartete Nachbar-
schaft. Eine Hachschara in der hessischen
Nachkriegsprovinz

Stefanie Fischer (Berlin): Saying a Kaddish at
the Parents’ Grave. Jewish Visits to their For-
mer German Hometowns

Froukje Demant (Amsterdam): Living in the
House of the Hangman. Post-war Relations
between Jews and non-Jews in the German-
Dutch Border Region

Panel 3: Spirits
Chair: Lukas Miihlethaler (Berlin)

Rainer Kampling (Berlin): , Kommt und lasst
uns hinaufziehen zum Berg des HERRN”
(Mi 4,2). Die Bedeutung der Staatswerdung
Israels in den Gesellschaften fiir Christlich-
Judische Zusammenarbeit

Nathanael Riemer (Potsdam): Messianische
Juden und andere Evangelikale und ihr
Beitrag zu deutsch-jiidischen und deutsch-
israelischen Begegnungen

Yizhak Ahren (Koln): Leo Prijs. Orthodoxe
Perspektiven auf das deutsch-jiidische Ver-
haltnis

Panel 4: Heimat-Forschung
Chair: Stefanie Schiiler-Springorum (Berlin)

Lina Nikou (Hamburg): , Vollstaindige Anga-
ben sind unbedingt Notig”. Berlins Einladun-
gen an im Nationalsozialismus verfolgte ehe-
malige Biirger

Kim Wiinschmann (Brighton): Whose Heimat
was/is it? Documenting Jewish History in
Postwar Germany, 1965-1975

Linde Apel (Hamburg): Auf der Suche nach
der Erinnerung. Interviews mit deutschen Ju-
den im lokalhistorischen Kontext

Panel 5: Intellectual / Intellektuelle Wieder-
gutmachung
Chair: Miriam Rirup (Hamburg)

Alexandra Tyrolf (Leipzig): ,You can’t go
home again” — Erste Kontakte nach dem En-
de des Zweiten Weltkriegs

Amos Morris-Reich (Haifa): The ,First Let-
ters” of Jacob Wahrman

Anthony Kauders (Staffordshire): Zweier-
lei Vergangenheitsbewéltigung: Der Umgang
mit der Psychoanalyse nach 1945

Panel 6: Literatur-Business
Chair: Irmela von der Liihe (Berlin)

Anne Clara Schenderlein (Washington): Boy-
cott and Community: German Business and
American Jews after the Holocaust

Elisabeth Gallas (Jerusalem): , Wie ein feuri-
ger Blitz in die reglos triibe und schwiile At-
mosphiére einschlagen”: Jiidische AutorInnen
im Verlagsprogramm von Lambert Schneider
nach 1945

Monica Black (Knoxville): ‘Jewish Magic” in
German Magic Books after 1945

Panel 7: Miss/ Verstindnis
Chair: Isabel Enzenbach

Annette Leo (Jena/Berlin): Exklusive Integra-
tion. Missverstindnisse tiber das Verhalten
meiner Eltern in den 1940er und -50er Jahren

David Ranan (London): ,Die Schatten der
Vergangenheit sind noch lang”: Junge Juden
tiber ihr Leben in Deutschland

Irmela von der Liihe (Berlin): Zwischen Dia-
logangebot und Verschnungsdiktat: Jiidisch-
deutsche Begegnungen in Literatur und The-
ater der Nachkriegszeit

Cilly Kugelmann (Berlin): Das Judische Muse-
um Berlin als Ort von Miss/ Verstandigungen

Final discussion

Stefanie Schiiler-Springorum (Berlin), Ken-
neth D. Wald (Gainesville), Jutta Weduwen
(Berlin), Swenja Granzow-Rauwald (Ham-
burg)
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