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Anfänge sind vielfältig. Sucht man nach je-
nen des wissensgeschichtlichen Projekts, so
stößt man etwa auf die Besprechung einer
Dissertation von Anfang der 1990er-Jahre,
die einen Umbruch in den Modalitäten der
Selbstbezugnahme vom 17. zum 18. Jahrhun-
dert untersuchte. Der Rezensent, ein russi-
scher Dilthey-Spezialist und damaliger Leiter
des Maxim-Gorki-Literaturinstituts in Mos-
kau, nahm mit Verwunderung und Faszina-
tion zur Kenntnis, wie eine Wissensgeschich-
te literaturwissenschaftlichen Interessen Kon-
kurrenz mache, bedauerte aber, dass trotz
„in ihrer Art meisterlich[er]“ Gedichtanaly-
sen „der Mechanismus der Begrifflichkeit“
der Sprache manchmal erbarmungslos zuset-
ze.1 Es soll anhand dieser ephemeren Kon-
stellation nicht darum gehen, heimliche Hel-
den zu inszenieren oder vergangene Ver-
stehensanstrengungen zu retten, zumal die
Wirtschaft bei diesem Aufeinandertreffen von
Gedichten und Geschichte weit und breit
nicht in Sicht ist. Interessant ist vielmehr die
Art der Irritation am Kreuzungspunkt zwei-
er Catch-all-Projekte: von Weltliteratur und
Wissensgeschichte. Auch zwanzig Jahre spä-
ter arbeitet historische Forschung an Pas-
sungen von Begrifflichkeit und freier Spra-
che; eine Problemstelle, die theoretisch un-
erledigt bleiben muss und lediglich heuris-
tisch kontrolliert werden kann. Erschwerend
kommt hinzu, dass in wissenshistorischer Zu-
gangsweise Kreuzungs- und Vernetzungsstel-
len nicht nur für vergangene Zeit zu rekon-
struieren, sondern in der Vielfalt gegenwär-
tiger Zugriffe mitzudenken wären. Diskurs-,
praxis- und medienhistorische Programme
bieten hier „workarounds“: Behelfslösungen,
Umwege und Ausweichplätze, die jedoch den
aporetischen Horizont von Geschichte nicht

ein für allemal verabschieden können.2 Dem-
nach dringt eine historische Epistemologie
Drehung für Drehung tiefer in die Sachverhal-
te – und setzt zugleich dem kognitiven Ver-
mögen der Forscherinnen und Forscher selbst
zu. Soweit der Verdacht, der nicht auf Un-
zurechnungsfähigkeit hinauslaufen muss, so-
lange ein mit den Möglichkeiten der Selbstbe-
zugnahme moderner Subjekte gesetzter, refle-
xiver Standard nicht dazu führt, dass lokale,
empirische Orientierung in schierem Schwin-
del schwankender Erkenntnishorizonte verlo-
ren geht.

Obschon die Horizonte verschiedene wa-
ren, ist solches nicht passiert, als sich am
18. und 19. Mai 2016 an der Universität Zü-
rich rund 40 Historikerinnen, Soziologen, An-
thropologinnen, Philosophen und Literatur-
wissenschaftlerinnen des Netzwerks „Wissen
und Wirtschaft“ trafen, um anhand von sechs
Input-Referaten die methodischen Implika-
tionen und die Reichweite der Kategorie Wis-
sen in ökonomiehistorischer Perspektive zu
diskutieren. Brisant ist dieses Vorhaben in-
sofern, als sich Ökonomie nach wie vor als
unhintergehbarer Reproduktionszusammen-
hang vergesellschafteten Lebens präsentiert,
der allenfalls episodisch von symbolischen
Manövern überspielt werde, sich auf längere
Sicht aber davon unbeeindruckt Bahn breche.
Karl Popper hatte die Wirtschaftswissenschaf-
ten („economic theory“) – als einzige der So-
zialwissenschaften – vom „Elend des Histori-
zismus“ ausgenommen.3 Nach einer Begrün-
dung sucht man vergeblich. Die Maßnahme
scheint aber ihrerseits auf einer wissensge-
schichtlichen Annahme zu fußen. Nämlich ist
für Popper die Unmöglichkeit historische Ent-
wicklungen vorauszusehen – dies nicht anzu-
erkennen, darin besteht in seinen Augen die
Hybris des „Historizismus“ – wiederum auf
die Unabsehbarkeit der Zunahme von Wissen

1 Alexander Michailow / Rüdiger Campe, Affekt und
Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im
17. und 18. Jahrhundert., in: Arbitrium 12/1 (1994), S.
41-45, hier S. 44.

2 Dies wäre eine Pointe der Historisierung Kittlers: Claus
Pias, Friedrich Kittler und der „Mißbrauch von Hee-
resgerät“. Zur Situation eines Denkbildes 1964 – 1984 –
2014, Merkur 791 (2015), S. 31-44.

3 Karl Popper, The Poverty of Historicism, Boston 1957,
S. 3.
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zurückzuführen.4 So mag der „reale Einsatz“
einer Wissensgeschichte im Fall der Ökono-
mie heute besonders groß erscheinen, und da-
mit auch die potentiellen Erträge kritischer In-
blicknahme.

Das von der Arbeitsgruppe Wissen und
Wirtschaft (Zentrum Geschichte des Wis-
sens, Universität/ETH Zürich) initiierte Tref-
fen verdeutlichte die Vielfalt der Forschungs-
positionen und erbrachte einige systemati-
sche Klärungen. Weitgehende Einigkeit be-
stand darüber, dass mit einer Nominaldefini-
tion von Wissen in historischer Perspektive
nicht sinnvoll zu verfahren ist, dass die Ka-
tegorie vielmehr flexiblere konzeptuelle Wi-
derlager erfordert. Kritisch werteten die Dis-
kutanten ferner eine Eingrenzung von Wissen
auf den Status eines Produktions- bzw. Pro-
duktivfaktors, wie es die Theoretiker der Wis-
sensgesellschaft in der Nachkriegszeit (Laine,
Bell) im Sinn hatten. Damit wären zwei kon-
trapunktische Varianten verworfen bzw. re-
lativiert: eine analytische Herangehensweise,
die immer schon wissen muss, was Wissen ist;
und eine produktionslogische, wonach Wis-
sen erst in der Hervorbringung von etwas
existieren kann und damit in gewisser Wei-
se uneinholbar wäre, indem das Wesentliche
immer schon passiert ist, wenn Reflexion erst
einsetzen kann. Stattdessen wurden drei für
die historische Veranschlagung von Wissen
relevante Aspekte deutlich: erstens eine we-
der formalisierte noch aktenkundige, sondern
über die Kontexte zu erschließende implizite,
körperliche oder praktische Qualität5; zwei-
tens ein an Darstellungsformen sowie deren
Dissemination und Zirkulation auszuweisen-
des figuratives bzw. mediales Format; drittens
eine Geltungsansprüche tragende Dignität.6

Mit Blick auf die Wirtschaftswissenschaf-
ten wurden zunächst zwei Projekte vor-
gestellt, die über die Mastererzählung ei-
ner dogmengeschichtlichen Perspektivierung
hinaus führten. VERENA HALSMAYER (Lu-
zern) zeichnete eine differenzierte Epistemo-
logie wirtschaftswissenschaftlicher Modellie-
rungen in der Nachkriegszeit. Anstatt so-
gleich die Frage zu stellen, wie wirtschaftspo-
litische Praxis und wirtschaftswissenschaft-
liche Theoriebildung aufeinander bezogen
sind, stellte sie am Beispiel des Solow’schen
Wachstumsmodells den Prozess der Genese

von Modellen als solche in den Vordergrund.
Die Karriere dieser „epistemischen Artefak-
te“ lasse sich sodann über die Entstehungs-
zusammenhänge hinaus weiterverfolgen, um
die Bedeutungen zu erschließen, die diese
im Kontext von Lehrmitteln, im Zusammen-
hang von Datenerhebungsverfahren oder in
Planungsprojekten erlangen. HANNO PAHL
(München) stellte Halsmayers Paper-Work-
Studie im Sinne der Laboratory Studies ei-
ne wissenschaftssoziologische Untersuchung
beiseite, die auf einen vergleichbaren Theo-
riebestand Bezug nahm und eine „neoklassi-
sche Wissenschaftskultur“ in den Blick rück-
te. Zwischen 1930 und 1960, so die The-
se, wandelte sich die Struktur der Volkswirt-
schaftslehre von segmentärer Differenzierung
zu einer Zentrum-Peripherie-Struktur. Ein so-
genannter Mainstream habe die heterodoxe
Formatierung des Forschungsfelds abgelöst,
was innerhalb der Wirtschaftswissenschaft ei-
ne historische Anomalie darstelle. Pahls auf
die „kognitive Gestalt“ der Disziplin fokus-
sierender Ansatz erschien nicht allen befriedi-
gend. LAURA RISCHBIETER (Konstanz) reg-
te an, die heuristischen Modifizierungen öko-
nomischen Wissens in Krisensituationen so-
wie den kontroversen Charakter der Theorie-
bildung stärker zu berücksichtigen.

JAKOB VOGEL (Paris) fasste Wissen prag-
matischer. Ausgehend von der Unterschei-
dung eines Wissens in der Wirtschaft und ei-
nes Wissens von der Wirtschaft setzte er einen
stabilen Bereich „der Wirtschaft“ kurzerhand
voraus und wählte eine Perspektive, die die
turbulenten Effekte einer historischen Epis-
temologie außen vor ließ. Anhand der sta-
tistischen Beschreibung wirtschaftlicher Phä-
nomene, von den kameralistischen Tableaus
im späten 18. Jahrhundert bis zu den histo-
rischen Zeitreihen bei Thomas Piketty, ver-
handelte er Wissen von der Wirtschaft im
Spannungsfeld von Opazität und Offenheit.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts, so Vogel, ver-
ließen die „Zahlenbilder“ von wirtschaftli-

4 Ebd., S. X.
5 Michael Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt am Main

1985.
6 Zum zweiten und dritten Akzent siehe etwa Cornelia

Vismann, Akten: Medientechnik und Recht, Frankfurt
am Main 2001, die von einem „Formenreservoire auto-
ritativer und administrativer Handlungen“ spricht, S.
9.
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chen Prozessen den geschlossenen Diskurs-
raum der Kabinettspolitik, um öffentliches
Räsonieren über den wirtschaftlichen Prozess
zu fundieren. Auch wenn, wie JAKOB TAN-
NER (Zürich) anmerkte, die politische Öko-
nomie der Aufklärungszeit den Raum der
Wirtschaft als konstitutiv undurchsichtig aus-
zeichnete, war der „trust in numbers“ (Por-
ter) bald sehr ausgeprägt, zumal wenn er in
Passung zu den supponierten Gesetzmäßig-
keiten gebracht werden konnte. Diese poli-
tische Seite ergänzte Vogel um eine prakti-
sche; einerseits die Umstände des Zustande-
kommens von „Wirtschaftszahlen“, anderer-
seits in Produktions- und Konsumptionsprak-
tiken eingelassenes, implizites Wissen. Vo-
gels Input verdeutlichte bereits, welche Dif-
ferenzierungen der Blick auf die Frühe Neu-
zeit ergeben kann. Anhand des Pelzhandels
und der Pelzindustrie zeichnete EVA BRUG-
GER (Basel) sodann das Programm einer mul-
tiperspektivischen Analyse frühneuzeitlicher
ökonomischer Veranstaltungen, welche glo-
bale Netzwerke, affektive Handlungen und
den Umgang mit Waren und Werten gleicher-
maßen berücksichtigen, um in der Folge des
material turn die Sinn- bzw. Diskursmuster
mit der Beschreibung wirtschaftlicher Prozes-
se engzuführen. Der Ansatz ermögliche es,
die Fokussierung auf Industrialisierung und
die entstehende Konsumgesellschaft zu lo-
ckern, um stattdessen eine Eigenlogik öko-
nomischer Dynamiken auszustellen. Brugger
will dies anhand von „Projekten“ leisten, wel-
che neben Märkten wesentliche Formate öko-
nomischer Agenturen darstellten. Plausibili-
tät erhält dieses Vorhaben durch die Kon-
junktur „projektförmiger Arbeit“ in jüngs-
ter Zeit. Begriffsgeschichtlich, so Brugger, sei-
en allerdings weniger die kooperativen, son-
dern die strategischen Akzente hervorzuhe-
ben: Im 17. Jahrhundert trete der Ausdruck
als militärischer in Erscheinung. Erst allmäh-
lich hätten sich Projekte mit dem Verspre-
chen auf eine bessere Zukunft verbunden und
emanzipatorisch-explorativ valorisiert; so bei
Daniel Defoe, der in An Essay upon Projects
(1697) das Zeitalter der Projekte ausrief und
die Handelscompagnien als ideale Ausprä-
gung projektförmiger Agency pries. Vom zen-
tralperspektivischen Standpunkt der Kame-
ralistik aus seien die Projektemacher, wie Ja-

kob Vogel anmerkte, gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts dann allerdings als Scharlatane ge-
sehen worden. Neben dem Wissen in und von
der Wirtschaft zeichnete sich damit eine drit-
te Variante ab, die als Wissen über die Wirt-
schaft fassen ließe. Dieses wäre gewisserma-
ßen ein Wissen zweiter Ordnung, das je nach
Maßstab eines vom Verlaufsformat von Un-
ternehmungen (Expeditionen, Handelsreisen,
Marketingkampagnen etc.) oder von Welt ins-
gesamt ist. Hier wären zweifellos noch wei-
terreichende Kontraste von Interesse, um der
Temporalität der Projekte beispielsweise jene
der Prognose, der Prophetie oder der Heils-
geschichte beizustellen, womit aber auch Ge-
schichtlichkeit als ein den weiteren (Inter-)
Temporalitätsmodi gleichrangiger erscheinen
müsste. Hier gälte es außerdem eine Sprache
zu finden, die einen Umgang mit Unsicher-
heit über Frank Knights Konzeptualisierung
von Risiko hinaus quellennah zu verhandeln
erlaubt.7

In diese Richtung argumentierte STEFAN
LEINS (Zürich), der anhand eigener sozial-
anthropologischer Feldstudien aufzeigte, wie
flexibel Wissen in der Finanzanalyse in An-
schlag gebracht wird. In einer die These einer
Performativität ökonomischer Theorie kon-
terkarierenden Weise8, zeigte er auf, dass die
Praktiker ihr akademisches Wissen ohne wei-
teres über Bord werfen, wo es um das „Ent-
decken“ von Investitionsgelegenheiten geht.
Die Analysten würden sich wesentlich auf
Wissen stützen, das in der Sozialisation in-
nerhalb der Arbeitsteams angeeignet wird:
Entscheidend sei, so die Stimmen aus dem
Feld, ein „Gefühl“ oder „Gespür“ für den
Markt zu entwickeln und die Sätze der Lehr-
bücher, beispielsweise die Markteffizienzhy-
pothese, „zu vergessen“. Die Privilegierung
von Handlungsroutinen und (auto-)suggesti-
ven Merksätzen schließe, wie Leins ausführ-
te, allerdings gerade nicht aus, dass Experti-
se im persuasiven Nahkampf mit potentiellen
Kunden zu Grafiken, Formeln und akademi-
schen Titeln abstrahiert zurück ins Spiel kom-
me. Der affirmative Überschuss, welcher das

7 Frank Knight, Risk, Uncertainty and Profit, reprint, 2.
Aufl. London 1935 (1. Aufl. 1933).

8 Einen Überblick bietet: Donald MacKenzie / Fabian
Muniesa / Lucia Siu (Hrsg.), Do Economists Make
Markets? On the Performativity of Economics, Prince-
ton 2007.
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Geschäft der Investitionsberatung in Gang
hält, lässt Wissen, so könnte man anfügen,
als Abjekt, als verdrängte oder marginalisier-
te und gerade deshalb produktive Größe er-
scheinen.9 Insofern passte, dass hierauf ei-
ne Darlegung dessen folgte, was das Wis-
sen des Historikers wiederum nicht vermag.
OLIVER KÜHSCHELM (Wien) stellte dabei
den Unterschied zwischen den modellorien-
tierten Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
und den historischen Kulturwissenschaften
scharf heraus. Die Anschlüsse zwischen die-
sen Forschungsstilen seien gering und die
Zuneigung der Kulturwissenschaften zu den
Wirtschaftswissenschaften und ihren Themen
keineswegs gegenseitig. Vielmehr existierten
nach wie vor getrennte Welten, wie Küh-
schelm anhand von Paul Krugman darleg-
te. Obwohl die Weltwirtschaftskrise der Zwi-
schenkriegszeit Krugmans Denken wesent-
lich geprägt habe, sei dieser nicht an histo-
rischer Kontextualisierung interessiert, son-
dern forciere auch in der Folge der jüngsten
Krise eine neoklassisch gefilterte keynesiani-
sche Tradition. Ohne die Aspirationen eines
„social engineering“ zu verwerfen, profilier-
te Kühschelm dagegen die Geschichtswissen-
schaft als die Kunst kontemplativer Ratlosig-
keit. Als solche könne sie lediglich – aber im-
merhin – die Art und Weise, wie die Wirklich-
keit in den „technischeren“ Wirtschaftswis-
senschaften in den Blick kommt, kritisch hin-
terfragen sowie die „Inszenierung von Öko-
nomie in Interdiskursen“ analysieren.10

MONIKA WULZ (Zürich/Konstanz) hat-
te in ihrer Einleitung bereits vorgeschlagen,
von einer Unterbestimmtheit dessen auszu-
gehen, was unter Wirtschaft in verschiede-
nen historischen Kontexten verstanden wer-
den kann. Diese Auffassung erlaubt es, die
historischen Bezüge ökonomischen Wissens
zu anderen Wissensfeldern aufzuarbeiten, ist
aber eher ein Erschwernis, wo es dessen „real-
historische“ Relevanz abzuschätzen gilt. Zeit-
reihen etwa sind damit mit einer Konstrukti-
vität konfrontiert, die statistisch-quantitative
Zugriffe unter Vorbehalte stellt. Eine mög-
liche Reaktion skizzierte Wulz in einer be-
grifflichen Verschiebung von „Wirtschaft“ zu
„Wirtschaften“. Die damit angedachte pra-
xeologische Orientierung zeigte große in-
tegrative Kraft: Sowohl Forscherinnen, die

sich mit ökonomischer Modellierung befas-
sen, wie auch sozialhistorisch, anthropolo-
gisch oder soziologisch orientierte Forscher
ließen sich auf die Diskussion ein11, wenn
auch nicht immer hinreichend klar wur-
de, was eine Praxeologie im Näheren heißt,
noch wie sie im Forschungsvollzug in An-
schlag gebracht werden kann. Praxis ist für
die Historikerin kein beobachtbarer Sachver-
halt, der Historiker muss Anleihen bei der
Sozialtheorie (oder Kulturtechnikforschung)
machen und forschungsstrategische Umwege
einschlagen, um hier den Fuß in die Tür zu
bekommen.

Ökonomie – das macht zu einem guten Teil
ihre Relevanz als historischer Forschungsge-
genstand aus – hat die Neuzeit markant ge-
prägt und dabei sowohl Vorstellungen infor-
miert wie materielle Praxis durchdrungen.
Als Selbstbeschreibungsveranstaltung dien-
te sie der Bestimmung von Freiheitsgraden
und Spielräumen gesellschaftlicher und in-
dividueller Entwicklung, wobei die „Wirk-
lichkeit“ Erfahrungs- und Gestaltungssub-
strat zugleich abgab, ohne allerdings unmit-
telbar in die entsprechenden Wissensbestän-
de, Vorstellungen und Kalküle Eingang fin-
den zu können. Mit Der Ökonomie, so lie-
ße sich vermuten, ist Der Geschichte in der
Zuständigkeit für prozessuale Verlaufsforma-
te starke Konkurrenz erwachsen, so dass die
eine die andere in gewisser Weise aus der
Position eines Kollektivsingulars längst auf
das Residualformat partikularer Geschich-
ten zurückgedrängt hat.12 Jüngst werden
im kliometrischen Fahrwasser die Anschlüs-
se zwischen Geschichts- und Wirtschaftswis-
senschaften bekräftigt, während umgekehrt
die Wirtschaftswissenschaften bereits ebenso

9 Siehe Michael Bies / Michael Gamper, Einleitung, in:
dies. (Hrsg.), Literatur und Nicht-Wissen. Historische
Konstellationen 1730-1930, Zürich 2012, S. 9-21, hier S.
14.

10 Etwas anderes wäre es, die „Geschichtsvergessenheit“
der Ökonomik zu monieren, vergleiche Jan-Otmar
Hesse, Keynes’ Zweiter Frühling, Zeithistorische For-
schungen 7/2 (2010), S. 271–278, S. 272.

11 Hierzu Andreas Reckwitz, Grundelemente einer Theo-
rie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspek-
tive, in: Zeitschrift für Soziologie 32/4 (2003), S. 282-
301.

12 So Dirk Baecker, Der blinde Fleck des „Kapitalismus“.
Über Joseph Vogls Buch „Der Souveränitätsffekt“, in:
Zeitschrift für Germanistik 25/3 (2015), S. 636-642.
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gründlich wie folgenlos dekonstruiert waren,
schon bevor zuletzt Rufe nach heterodoxer
Pluralisierung laut wurden. Wissensgeschich-
te, das machten die vorgestellten Zwischenre-
sultate und Projekte deutlich, bietet dagegen
eigene Erkenntnispotentiale. Diese sind nicht
kurzerhand auf disziplinäre Formate und Zu-
ständigkeiten umzulegen, sondern erfordern
im Austausch verschiedener Zugänge ein kri-
tisch vermittelndes Geschick. Das Netzwerk-
treffen, das der Entwicklung von Fragestel-
lungen sowie der Vernetzung von Forschen-
den diente, soll im Jahresrhythmus wieder-
holt und punktuell durch enger fokussier-
te Veranstaltungen in kleinerem Rahmen er-
gänzt werden.

Konferenzübersicht:

Roman Rossfeld (Zürich), Monika Wulz (Zü-
rich/Konstanz): Begrüßung & Kennenlernen
der Netzwerk-Mitglieder

Verena Halsmayer (Luzern): Historische Epis-
temologie ökonomischen Wissens und die
history of economics. Der Versuch eines Über-
blicks und ein Beispiel

Hanno Pahl (München): Zwischen einer
Wissens- und Wissenschaftssoziologie der
Ökonomik. Ein Erfahrungsbericht

Jakob Vogel (Paris): Wirtschaftswissen: Rück-
blicke und Ausblicke auf einen Perspektiven-
wechsel in der Wirtschaftsgeschichte

Eva Brugger (Basel): Erschließung neuer
Märkte? Zu den Herausforderungen einer
Wirtschaftskulturgeschichte der Frühen Neu-
zeit

Stefan Leins (Zürich): Effiziente Märkte? Öko-
nomisches Wissen und praxisbasierte Wis-
sensformen am Beispiel der Finanzanalyse

Oliver Kühschelm (Wien): Push that Button!?
Was eine kulturwissenschaftliche Geschichte
des Ökonomischen (nicht) kann

Peter-Paul Bänziger (Basel, Moderation):
Schlussdiskussion / Diskussion weiterer
Schritte und Veranstaltungen

Tagungsbericht Was ist und wozu schreibt man
eine Wissensgeschichte der Wirtschaft? 1. Ar-
beitstreffen des Netzwerks Wissen und Wirtschaft.
18.05.2016 - 19.05.2016, Zürich, in: H-Soz-Kult

20.09.2016.
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