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Die gut erforschte Regierungszeit Friedrichs
II. gilt als musikalische Blütezeit Preußens.
Das Symposion „Krisen und Blütezeiten. Die
Entwicklung der Preußischen Hofkapelle von
1713 bis 1806“ widmete sich jedoch nicht
explizit dem großen Preußenkönig, sondern
versuchte Aspekte der Kapellgeschichte zu
betonen, in die seine Figur und die der
anderen Monarchen immer wieder hinein-
ragten, in denen sie aber nicht im Mittel-
punkt standen: der Etablierung des könig-
lichen Opernhauses und des Nationalthea-
ters und den damit verbundenen Diskursen
über das Verhältnis von Sprache und Mu-
sik und Opernästhetik, der Entwicklung vom
häuslich-bürgerlichen Musizieren bis hin zum
öffentlichen Konzert und der Erforschung
von Berufsgruppen des Musikers wie dem
Kapellmeister, dem Repetitor, dem Pädago-
gen, dem Kopisten und dem Instrumenten-
bauer.

Das Symposion fand als zweite Veranstal-
tung der Reihe 450 Jahre Staatskapelle vom
7. bis zum 9. Oktober 2016 im Schloss Char-
lottenburg und im Schillertheater Berlin statt
und wurde von Detlef Giese (Berlin), Lena
van der Hoven (Bayreuth) und Clara Marrero
(Berlin) organisiert. Die Staatskapelle Berlin
wird sich bis zum 450-jährigen Jubiläum der
Kapelle 2020 in jährlich stattfindenden Sym-
posion der eigenen Geschichte widmen. Die-
ses Jahr stand der Zeitraum von 1713 bis 1806
im Mittelpunkt, der in drei Panels aufgeteilt
wurde: 1. die Hofmusik der Nebenhöfe, 2.
die Regierungszeit Friedrichs II., 3. die gesell-
schaftlichen und politischen Umbrüche zum
Ende des Jahrhunderts.

Mit einem Grußwort von Ayhan Ayrilmaz

von der Stiftung Preußische Schlösser und
Gärten wurde das Symposion im Neuen Flü-
gel des Schlosses Charlottenburg am 7. No-
vember eröffnet. Nach der Begrüßung von
Detlef Giese im Namen der Staatskapelle Ber-
lin stellte Lena van der Hoven das Programm
des Symposions vor. In einer Keynote wid-
mete sich JÜRGEN LUH (Berlin) dem Kon-
zept der „schönen Wissenschaften“ Friedrichs
des Großen, das für das Verständnis der Kul-
turpolitik des Königs maßgeblich ist. Fried-
rich sah einen Vorsprung von mehreren Jahr-
hunderten der Franzosen in diesen Wissen-
schaften (Schreib- und Dichtkunst, Historio-
graphie, Musik) gegenüber den Deutschen.
Nur durch die Nachahmung des Französi-
schen in den deutschen Ländern sei die dor-
tige Kultur voranzubringen. Damit verband
sich eine gleichzeitige Kritik an der Herr-
schaft seines Vaters Friedrich Wilhelms I., der
sich vom französischen Barock seines Vorgän-
gers abgewandt hatte. Friedrich II. hielt die
deutsche Kultur für nicht förderungsfähig, ei-
ne Einstellung, die sein Nachfolger Friedrich
Wilhelm II. nicht teilte, wodurch es unter sei-
ner Regentschaft zu einem Wandel kam.

Das erste Panel am folgenden Symposi-
onstag widmete sich der bisher wenig er-
forschten Hofmusik der Nebenhöfe in Preu-
ßen. Dass auch die Nebenhöfe der Prinzen
von Preußen eine besondere Rolle spielten,
zeigte RASHID-S. PEGAH (Berlin) in sei-
nem Beitrag über Christian Ludwig von Bran-
denburg (1677–1734), der heute vor allem
als Widmungsträger von Johann Sebastian
Bachs Brandenburgischen Konzerten bekannt
ist. Diese Widmung deutet auf eine von Bach
wahrgenommene Hofmusik des Markgrafen
hin, dem er 1719 bei einem Besuch in Berlin
die Aufwartung machte. Pegah zeigte anhand
von selten beachteten Quellen, dass Christian
Ludwig stärker die Hofmusik als Repräsenta-
tionsmittel einsetzte als bisher angenommen.
Mit dieser Prestigesteigerung wurde sein klei-
ner Hof gegenüber dem großen königlich-
preußischen Hof aufgewertet.

ELLEN EXNER (Boston, MA) plädierte in
ihrem Vortrag für eine Neubewertung der
Rolle der Königinnen in der Kulturvermitt-
lung. Mit ihrem Perspektivwechsel auf die
Königinnen des Hauses Hannover Sophie
Charlotte und Sophie Dorothea ließe sich das
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Narrativ der Geschichte der preußischen Hof-
musik im 18. Jahrhundert als Kontinuität und
nicht wie bisher als Diskontinuität betrachten.
Sophie Charlottes Sohn Friedrich Wilhelm I.
galt lange als der Musik völlig unempfind-
lich, da er die Kapelle seines Vaters nach des-
sen Tod bis auf wenige Musiker entließ und
seinem Sohn, dem Kronprinzen Friedrich das
Flötespielen verbot. Dabei erhielt der König
von seiner Mutter eine profunde Musikaus-
bildung und auch seine Gattin Sophie Doro-
thea setzte die in Hannover praktizierte Hof-
musik in Berlin fort und gab sie auch an Fried-
rich II. weiter.

Die Familie Bach hatte seit der Widmung
der Brandenburgischen Konzerte Johann Se-
bastian Bachs eine stete Bindung an den preu-
ßischen Hof. MAGDALENA STROBEL (Leip-
zig) erörterte in ihrem Beitrag am Beispiel des
eher unbekannten Wilhelm Friedrich Ernst
Bach den Einsatz der preußischen Königin-
nen für die Hofmusik. Bach war Kammercem-
balist und Kapellmeister in den Hofkapellen
der preußischen Königinnen seit 1789; davor
hatte er in London bei seinem Onkel Johann
Christian eine musikalische Ausbildung ge-
nossen und am kleinen Hof in Bückeburg ge-
wirkt. Bach ist in den Quellen nur schwer zu
fassen, unter seinen 160 erhaltenen Komposi-
tionen finden sich zahlreiche Werke für un-
gewöhnliche Besetzungen. Zwischen Bücke-
burg und Berlin pendelnd, geriet er jedoch
später vollkommen in Vergessenheit und zog
sich 1825 ganz aus dem Musikleben Berlins
zurück.

Im zweiten Panel standen die als Blütezeit
betrachtete Hofmusik Friedrichs II. und die
sie umgebenden Netzwerke im Vordergrund.
So stellte SEBASTIAN WERR (München) in
seinem Beitrag zu den Blasinstrumenten der
Hofkapelle im Zusammenhang mit der fri-
derizianischen Gewerbepolitik verschiedene
Strategien der Regierung vor, den Instrumen-
tenbau als Produktion von Luxusgütern in
Preußen zu verstärken. Im Bereich des Blas-
instrumentenbaus gab es daher in Berlin er-
hebliche Fortschritte. Da solche Instrumen-
te nicht nur für die höfische Musik, sondern
auch für die Militärmusik nötig waren, be-
stand ein erhöhter Bedarf in Krieg führen-
den Staaten wie Preußen. Friedrich förderte
vor allem während und nach dem Siebenjäh-

rigen Krieg die Ansiedlung von Holzblasin-
strumentenbauern besonders aus Sachsen wie
die Familien Freyer, Kirst und Krause. Werr
zeigte: Das Ziel war, Berlin nachhaltig als ei-
nes der Zentren des Instrumentenbaus in Eu-
ropa zu etablieren; Vorbilder waren vor allem
Frankreich und Sachsen.

In einem Beitrag zur Finanzgeschichte der
preußischen Hofkapelle stellte RALF ZIM-
MER (Berlin) die Frage nach der unterschied-
lichen finanziellen Organisation der Kapel-
le von Friedrich I. bis zu Friedrich II. Da-
bei spielte die Frage nach den involvierten
Kassen eine wichtige Rolle: Welche Etats für
die Hofmusik belastet wurden, hing teilweise
vom Monarchen, teilweise von der finanziel-
len Gesamtsituation des Staates ab. Im Grun-
de wurde die Kapelle von der Hofstaatskasse
finanziert, Friedrich II. schraubte den Etat je-
doch nach seinem Regierungsantritt drastisch
nach oben und belastete damit nicht nur die-
se Kasse verstärkt, sondern zahlte auch aus
seiner privaten Schatulle. Während dem Sie-
benjährigen Krieg wurde an der Hofkapelle
kräftig gespart, danach jedoch der Etat wie-
der auf das Vorkriegsniveau gebracht. Über-
raschend zeigte Zimmer jedoch, dass Fried-
rich II. zum Teil seine Sparpolitik auch in der
Musik anwandte, wenn er das Geld für etat-
mäßig vorgesehene, aber real nicht besetzte
Stellen selbst einstrich.

Mit dem musizierenden König und seiner
Beziehung zu seinem berühmten Flötenlehrer
Johann Joachim Quantz befasste sich WAL-
TER KREYSZIG (Saskatchewan/Kanada) in
einem quellen- und materialreichen Vortrag.
Dabei hob er vor allem die pädagogischen
Qualitäten Quantz’ hervor, die er nicht nur
in seinem Traktat „Versuch einer Anweisung
die Flöte traverisière zu spielen“ von 1752,
sondern auch in seinen „Solfeggi“ von 1729
dargelegt hatte. Neben den „Solfeggi“ stand
besonders das Flötenbuch des Königs im
Vordergrund, in dem Quantz und er eige-
ne Kompositionen und Studien sammelten.
Dieses Buch wurde bis weit ins 19. Jahrhun-
dert als außerordentliches Dokument wahr-
genommen und fand Erwähnung in vielen
Enzyklopädien des späten 18. und 19. Jahr-
hunderts.

Ein echtes Forschungsdesiderat präsentier-
te MICHELE ROVETTA (Berlin) in seinem
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Beitrag zum Ballettrepetitor der Hofkapel-
le Johann Seyffarth. Der Beruf des Korrepe-
titors, der die Einstudierung von Balletten
und Opern übernimmt, wurde bisher nur we-
nig von der Musikwissenschaft beachtet. Der
Beruf ist nicht auf das Instrument bezogen:
Während heute vor allem das Klavier ein-
gesetzt wird, wurde im 18. vor allem die
Violine besetzt. Rovetta belegte ihren Einsatz
für mehrere europäische Ballettzentren, wie
u.a. Paris und Wien. Da es sich in der Re-
gel um Violinisten aus den jeweiligen Or-
chestern handelte, werden sie in den Rech-
nungsbüchern nur selten unter dem Beruf des
Korrepetitors aufgeführt. Rovetta konnte je-
doch nachweisen, dass Musiker, die in Europa
als Ballettrepetitoren tätig waren, überdurch-
schnittlich gut bezahlt wurden. Johann Seyff-
arth ist in Berlin seit den 1770er-Jahren als Re-
petitor der Ballette belegt, aber durch einen
Bericht über eine Gehaltserhöhung 1757 ist ei-
ne frühere Beschäftigung in diesem Arbeits-
bereich wahrscheinlich.

Am dritten Tag des Symposions standen im
dritten Panel die Umbruchszeiten der Hofka-
pelle in den späten Regierungsjahren Fried-
richs II. und seiner Nachfolger zur Debatte.
Die wichtige Rolle, die die Kapelle bei der
Etablierung eines öffentlichen Konzertwesens
in Berlin spielte, hob INGEBORG ALLIHN
(Berlin) hervor. Als wichtig für die Durchset-
zung des bürgerlichen Konzerts sah sie das
neue Kommunikationssystem mit dem Ide-
al der Offenheit und des Vertrauens im frü-
hen 18. Jahrhundert an. Dies spiegelte sich
z.B. in privaten Salons und Gesellschaften,
wie der „Musikalischen Akademie, der Mu-
sikausübenden Gesellschaft oder den „Con-
cert spirituel“, in denen sich Hofmusiker en-
gagierten. Auch der Charakter Berlins als
Hauptstadt spielte eine Rolle, denn der bü-
rokratische Apparat im zentralisierten Preu-
ßen bildete die Schicht, die die neuen Konzer-
te trug.

Berlin war auch das Zentrum der Bach-
Renaissance, wo sie um 1820 mit dem Wirken
C. F. Zelters und F. Mendelssohns ihren Höhe-
punkt erlebte. BERND KOSKA (Leipzig) zeig-
te, dass wichtige Kopien der Werke J. S. Bachs,
wie die Brandenburgischen Konzerte und die
h-Moll Messe von den Kopisten Schober und
Siebe bereits Ende des 18. Jahrhunderts unter

der Herrschaft Friedrichs II. im Dienste der
Hofkapelle geschaffen wurden. Bemerkens-
wert war sowohl, wie stark die beiden Ko-
pisten im Kontakt zu Komponisten wie C.P.E.
Bach und Theoretikern wie J. Ph. Kirnberger
standen, als auch welche Unterschiede es im
Berufsbild eines Kopisten gab: So war Schober
vor allem als Hornist in der Hofkapelle ange-
stellt, während Siebe ein regelrechtes Kopier-
büro führte.

Mit der Französischen Revolution und den
Koalitionskriegen begann auch in Preußen
eine Zeit des Umbruchs. AUSTIN GLATT-
HORN (Halifax/Kanada) beschäftigte sich in
seinem Vortrag mit den Musikern westdeut-
scher Hofkapellen, die am preußischen Hof
Aufnahme fanden. Preußen war seit dem
Frieden von Basel 1795 politisch neutral, wäh-
rend Frankreich im Zuge des ersten Koaliti-
onskriegs die linksrheinischen deutschen Ge-
biete besetzt hatte und damit die Höfe der
Kurbistümer Köln-Bonn, Trier und Mainz zur
Flucht zwang. Die meisten Hofkapellen wur-
den in der Zeit entweder aufgelöst oder dras-
tisch reduziert. Glatthorn zeigte jedoch, dass
der Berliner Hof eine der größten Kapellen
der Zeit unterhielt. Viele Musiker wie der
Mainzer Kapellmeister Vincenzo Righini flo-
hen zur Berliner Hofkapelle, die damit zeit-
weise von der Niederlage gegen die Franzo-
sen profitierte. Erst mit dem Regierungsantritt
Friedrich Wilhelms III. 1797 wurde die Zahl
der Kapellmusiker begrenzt und schließlich
reduziert. Mit dem zeitweiligen Zusammen-
bruch der staatlichen Ordnung nach der preu-
ßischen Niederlage von 1805/06 begann dann
auch in Berlin eine Krisenzeit.

DETLEF GIESE (Berlin) stellte mit Johann
Friedrich Reichardt einen der wichtigsten Ka-
pellmeister der Hofkapelle vor. Dieser präg-
te von 1775 an die Geschicke des Orchesters,
mit dem er sich aber auch häufig überwarf.
Neben der Etablierung der ersten öffentlichen
Konzerte in Berlin nach dem Vorbild der Con-
certs Spirituel in Paris, engagierte sich Rei-
chardt bei der Neuorganisation der Kapel-
le hin zu einer moderneren Aufführungspra-
xis und einer Aufstockung des Personals. In
seinen Kompositionen und seinen musikali-
schen Schriften bereitete er den Boden für die
musikalische Romantik.

Mit einem Huldigungswerk Reichardts
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befasste sich dann MÅRTEN NEHRFORS
(Stockholm) im Besonderen: der Oper „Die
Geisterinsel“, die am 6. Juni 1798 im König-
lichen Nationaltheater uraufgeführt wurde.
Damit schloss er sich dem Diskurs um die
Begriffe des deutschsprachigen Nationalthea-
ters, der bürgerlichen Emanzipation und der
Nation an und setzte sie wieder in den Kon-
text der höfischen Repräsentation. Nehrfors
hob zwei Aspekte hervor: 1. Anstatt auf ei-
nen neoklassischen Stil wurde darauf gesetzt,
dass das Nationaltheater durch evozierte Ge-
fühle eine Identifikation des Publikums mit
dem Bühnengeschehen auslöse. 2. Viele Pas-
sagen der Oper lassen sich als Allegorie für
eine ideale Regierungsführung deuten. Somit
sind die Monarchie und der beginnende deut-
sche Nationalismus nicht als antithetisch zu
verstehen.

Dass in der Situation der preußischen
Niederlage 1806 jedoch auch ein spezi-
fisch preußischer Nationalismus gefördert
wurde, betonte KATHERINE HAMBRIDGE
(Durham/UK) in ihrem Vortrag zu italieni-
schen Opern in Berlin von 1800 bis 1815. Am
Nationaltheater wurden verstärkt italienische
Opern gespielt, die von der Presse nostalgisch
als Reminiszenzen an die Zeit Friedrichs II.
gesehen wurden. Dass diese auf Deutsch ge-
sungenen italienischen Werke nicht in der Kö-
niglichen Hofoper, sondern im Königlichen
Nationaltheater aufgeführt wurden, deutete
Hambridge als Versuch des Nationaltheaters,
das eigene Prestige zu erhöhen.

Abschließend bilanzierte Lena van der Ho-
ven, dass die Pluralität der im Symposion vor-
gestellten Perspektiven die Frage aufwerfe,
wie die Historiographie der Hofkapelle aus-
sehen solle. Ist es eine Geschichte der Krisen-
und Blütenzeiten, der großen Männer, der Kö-
niginnen, der Nebenhöfe oder der Finanzie-
rung? Mit dem Symposion gelang es, einen
Impuls für weitere Forschungen zu geben.1
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Hofkapelle von ihrer Entstehung unter Fried-
rich II. bis zu ihrer ästhetischen Transformati-
on unter Friedrich Wilhelm II.

Walter Kreyszig (University of Saskatchewan,
Canada)
The Eminent Pedagogue Johann Joachim
Quantz as Instructor of Frederick the Great
During the Years 1728-1741: The „Solfeg-
gi“ (1729) and the „Capricen, Fantasien und

1 Die Ergebnisse der Symposionsreihe werden in der
Reihe „Kulturgeschichte Preußens – Colloquien 3“ auf
http://www.perspectivia.net veröffentlicht.
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Anfangsstücke“ (undated) of Quantz and
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Basel, 1793-1806

Detlef Giese (Staatsoper im Schiller Theater)
Johann Friedrich Reichardt: Kapellmeister
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Conflicting agendas at the Königliche Natio-
naltheater? – Johann Friedrich Reichardt’s Die
Geisterinsel on the Huldigungstag for Fried-
rich Wilhelm III

Katherine Hambridge (Durham University,
UK)
‘Sounds that Waft over Us from the Days of
our Ancestors’: Italian Opera and Nostalgia in
Berlin, 1800–1815
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