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Im Zeitalter einer rasant fortschreitenden Di-
gitalisierung kommt der digitalen Aufiendar-
stellung von Unternehmen ein immer grofle-
rer Stellenwert zu. Dies gilt auch fiir die Pra-
sentation der eigenen Geschichte, fiir die sich
ein eigener Markt aus Geschichtsagenturen
etabliert hat, wie eine Google-Suche aus den
Begriffen ,Unternehmen” und ,Geschichte”
schnell verdeutlicht. Doch was bedeutet die-
ser Trend fiir die Unternehmensgeschichte als
akademische Disziplin? Wie positioniert sie
sich zwischen unternehmerischer Selbstdar-
stellung, Auftragsarbeit und kritischer wis-
senschaftlicher Analyse? Die Frage, wie die
Unternehmensgeschichte als Fach mit dieser
vielfaltigen Kommunikationskonkurrenz um-
geht, stand daher im Zentrum der durchdacht
zusammengestellten Sektion.

Einleitend umriss INGO KOHLER (Darm-
stadt) die Diskurslinien der Deutungskamp-
fe zwischen History Marketing und akade-
mischer Forschung. So sei zu diskutieren, in-
wieweit dabei die Analyse der Vergangen-
heitspolitik der Unternehmen im Spagat zwi-
schen privaten Vermarktungsinteressen und
dem wissenschaftlichen Anspruch akademi-
scher Forschung verlaufe. Als stets virulent
identifizierte er den moralischen Aspekt zwi-
schen kommerzieller und akademischer Ori-
entierung sowie einen fehlenden herrschafts-
freien Diskurs.

Ausgehend von diesen Uberlegungen the-
matisierte JOHANNES BAHR (Frankfurt am
Main) die schwierige Stellung der akade-
mischen Unternehmensgeschichte und skiz-
zierte dazu die pragenden Entwicklungslini-
en des Fachs nach 1945. Wichtige Etappen
verortete er in den 1980er-Jahren, in denen

die Aufarbeitung der NS-Zeit einsetzte, und
der durch die Sammelklagen in den Verei-
nigten Staaten ausgelosten Sonderkonjunk-
tur der NS-Unternehmensgeschichte in den
1990er-Jahren. Vor allem dieser Boom habe
fir die heutige Gestalt der Unternehmensge-
schichte wichtige Folgen gehabt. Auf akade-
mischer Seite sei die hohe Nachfrage nach Ex-
pertise fiir eine kritische Aufarbeitung auf ei-
ne nur schwache institutionelle Basis an den
Universitdten getroffen, an denen Unterneh-
mensgeschichte weitgehend einen freiwillig
gewihlten Schwerpunkt der Wirtschaftsge-
schichte dargestellt habe — ein Zustand, der
bis heute andauere. Blickt man auf den Zu-
schnitt der aktuell bestehenden wirtschafts-
historischen Professuren in Deutschland, ist
diesem Befund zuzustimmen. Einzig der Bo-
chumer Lehrstuhl fiir Wirtschafts- und Un-
ternehmensgeschichte sowie die erst jiingst
eingerichtete Professur fiir Unternehmens-
geschichte in Stuttgart schliefen das For-
schungsfeld explizit ein. Nicht zuletzt auf-
grund der schwachen institutionellen Basis
folgte aus dem Boom der 1990er-Jahre so-
wohl eine verstdrkte Auftragsforschung als
auch eine zunehmende Griindung und Eta-
blierung von Geschichtsbiiros. Diesen starker
auf kommerziellen Grundlagen beruhenden
Forschungszweig sah Bahr, der selbst eine
einschldgige Expertise in der auftragsbasier-
ten Unternehmensgeschichtsschreibung vor-
weisen kann, dabei insofern als unproblema-
tisch, als die Aspekte Glaubwiirdigkeit und
wissenschaftliche Fundierung entscheidend
fiir die auf die Aufienwirkung bedachten Un-
ternehmen seien. Gerade dies sei nur durch
die Unabhédngigkeit der Beauftragten gege-
ben. Einen Verdrangungswettbewerb mit den
mittlerweile etablierten Geschichtsbiiros sah
er fiir die akademische Forschung dabei nicht,
da die stiarker auf Unternehmenskommuni-
kation fokussierten Biiros eine andere Nach-
frage bedienten. Dennoch habe die stark auf-
tragsbasierte Forschung Riickwirkungen auf
die Entwicklung des Fachs, die sich in der
schwach ausgebildeten theoriegeleiteten Un-
ternehmensgeschichte in Deutschland zeige.
Die Kehrseite werde insbesondere im interna-
tionalen Vergleich sehr deutlich, beispielswei-
se zu Schweden und den Niederlanden, wo
Centres for Business History existieren. Vor
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allem mit Blick auf diesen Zustand plddierte
Johannes Béhr abschliefSend fiir eine dringend
erforderliche akademische Starkung der Un-
ternehmensgeschichtsforschung in Deutsch-
land. Hier bote sich fachintern die Moglich-
keit, iiber ein erweitertes Themenspektrum
international anschlussfahig zu bleiben. Ins-
besondere international vergleichende Arbei-
ten seien in der deutschen Unternehmensfor-
schungslandschaft unterreprasentiert, konn-
ten jedoch das Fach international stdrker po-
sitionieren. Auf der anderen Seite brauche
es dringend eine grofliere Zahl an Lehrstiih-
len, um die methodische und theoriegeleite-
te Weiterentwicklung zu tragen. Doch gerade
an dieser Stelle sah Béhr auch die grofite Ge-
fahr fiir das institutionelle wissenschaftliche
Umfeld, wenn die ohnehin geringe Zahl der
Lehrstiihle weiter sinke. Dieser Beftirchtung
ist nur zuzustimmen.

Im Anschluss griff MANFRED GRIEGER
(Gottingen) Bahrs Uberlegungen auf und pla-
dierte gegen eine scharfe Trennung von Auf-
tragsforschung und History Consulting. Fiir
ihn schwankte die Unternehmensgeschichts-
schreibung als Ausdruck einer intensivierten
Hybridisierung der Geschichtswissenschaft
vielmehr zwischen den Reputationssystemen
Wissenschaft und Kommunikationsberatung.
Grieger fiihrte seine Uberlegungen auf die
Tatsache zuriick, dass ein tiberwaltigender
Teil der Unternehmensgeschichtsschreibung
schlicht nur dann zustande komme, wenn die
untersuchten Unternehmen selbst die Finan-
zierung stellten. Aufgrund der immer vor-
handenen wirtschaftlichen Abhéngigkeit der
nicht universitar fest verankerten Unterneh-
menshistoriker:innen lasse sich daher eine
gewisse Ambivalenz von Wissenschaft und
Kommunikationsberatung nie zur Génze ver-
meiden. Als Beispiele seiner Uberlegungen
fithrte Grieger die jiingsten Forschungspro-
jekte zur Geschichte der Reimann-Gruppe so-
wie von Bahlsen und Roland Berger an. Kenn-
zeichen aller drei Unternehmen war, dass es
sich in der NS-Zeit um Familienunternehmen
handelte und der Anstof8 der Aufarbeitungs-
projekte jeweils aus Vorwiirfen zur Beteili-
gung an Zwangsarbeit und der Zusammenar-
beit mit dem NS-Regime resultierte. Im Fal-
le der Reimann-Gruppe und von Roland Ber-
ger wurden die Vorwiirfe durch Artikel {iber-

regionaler Tageszeitungen publik, im Falle
von Bahlsen war ein Interview der Unterneh-
menserbin Mitte 2019 der Anlass. Blickt man
auf den Zuschnitt und Umfang der jeweili-
gen Aufarbeitungsprojekte verdeutlichen die-
se Griegers Argument der Hybridisierung
der Geschichtswissenschaft, die sich dabei
zwischen den Reputationssystemen Wissen-
schaft und Kommunikationsberatung beweg-
te: Finanzierten Bahlsen und Reimann mit
Blick auf die Auflenwirkung umfangreiche
mehrjahrige (unternehmens)historische Stu-
dien unter Einbeziehung eines wissenschaftli-
chen Beirats, vergab Roland Berger einen nur
sechsmonatigen Forschungsauftrag fiir ein
Gutachten an den Historiker Michael Wolff-
sohn, um auf die negative mediale Resonanz
zu reagieren. Doch nicht nur die Auftragsfor-
schung, sondern auch die akademische For-
schung sei, so Grieger, von einer Hybridisie-
rung gepragt. Schliefllich bewegten sich Un-
ternehmenshistoriker:innen durch ihren Un-
tersuchungsgegenstand immer in der Sphére
der Okonomie, was eine methodenreflektierte
Forschung und eigenstindige Kommunikati-
on notwendig mache. Um die in der Auftrags-
forschung angelegte Ambivalenz zu handha-
ben, empfahl er, bei der Vertragsgestaltung
genau auf das festgelegte Ziel, d.h. Forschung
oder Beratung, zu achten. Essentiell dafiir sei,
dass sich Historiker:innen der eigenen Inter-
essen bei der Annahme solcher Projekte be-
wusst seien und Rollenklarheit zwischen Auf-
tragsgeber:in und —nehmer:in schafften. Zu-
dem mahnte er gerade mit Blick auf die gras-
sierenden Skandalisierungseffekte, inklusive
moglicher ,Shitstorms”, sich griindlich mit
den Aspekten Offentlichkeitsarbeit und Me-
dienkompetenz vertraut zu machen bzw. sich
diese zuzulegen.

Das bei Manfred Grieger anklingende Kon-
fliktpotential zwischen Auftraggeber:in (Un-
ternehmer:in) und Auftragnehmer:in (His-
toriker:in) fithrte EVA-MARIA ROELEVINK
(Mainz) eindriicklich anhand des Beispiels
der Entstehung der hauseigenen Unterneh-
mensfestschrift der Thyssen AG aus den
1960er-Jahren aus. Als zentral identifizierte
sie dabei das unterschiedliche Zeitverstind-
nis beider Akteure. Unternehmen begriffen
Vergangenheit als Asset, d.h. die Vergangen-
heit miisse Sinn fiir die Gegenwart und Zu-
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kunft haben. Historiker:innen seien hingegen
intrinsisch an Vergangenheit interessiert. Dies
zeige die Entstehungsgeschichte der Thyssen-
Festschrift ,Die Feuer verldschen nie” ein-
driicklich, fiir die das Unternehmen nach lan-
ger Suche Wilhelm Treue gewinnen konnte,
der als Pionier der Unternehmensgeschich-
te in Deutschland gilt. Als Grund fiir die
langwierige Suche des Unternehmens nach
einem anerkannten Historiker benannte Ro-
elevink, dass die Unternehmensleitung um
Hans-Giinther Sohl das klar umrissene Ziel
verfolgte, mit der eigenen Unternehmensge-
schichte ein in die Zukunft weisendes Erfolgs-
narrativ nach innen und auflen zu etablie-
ren. Fiir den Wert von Geschichte oder gar ei-
ner kritischen Auseinandersetzung habe ganz
im Sinne des apologetischen Zeitkontexts kei-
ne Sensibilitat bestanden. Dies schlug sich in
der Zusammenarbeit von Treue und dem Un-
ternehmen schnell nieder. An einer Einord-
nung bzw. dem Anschluss der entstehenden
Unternehmensgeschichte an die in der Ge-
schichtswissenschaft vorherrschende Fischer-
Kontroverse, die um die deutsche Kriegsziel-
politik und Verantwortung fiir den Ausbruch
des Ersten Weltkriegs entbrannte und in die
Frage nach der Kontinuitdt deutscher Hege-
monialpolitik miindete, hatte das Thyssenma-
nagement kein Interesse, woraufhin Treue die
Motivation zur weiteren Bearbeitung seines
Auftrags verloren habe. Die Folge war ein
beide Seiten kaum befriedigender Kompro-
miss: Die Unternehmensgeschichte wurde auf
zwei Bande aufgeteilt. Den ersten Band, der
die Zeit bis 1926 behandelte, verfasste Treue.
Den zweiten Band tibertrug Sohl Wirtschafts-
journalisten, die den Zeitraum von 1926 bis
1966 entsprechend seiner Vorstellungen nie-
derschrieben. Vor allem mit Blick auf die Dar-
stellung der Rolle Fritz Thyssens und sei-
ner frithen Unterstiitzung Adolf Hitlers fiihr-
te dies zu einem massiven Konflikt mit Treue.
Da das Unternehmen auf die Reputation
Treues als Autor der Firmengeschichte nicht
habe verzichten wollen, einigte man sich auf
einen Kompromiss: Treue blieb Alleinautor
des ersten und Mitautor des zweiten Bandes,
in den ein vom ihm verfasstes Portrét Fritz
Thyssens aufgenommen wurde. Im Ergebnis
entstand eine Festschrift, die weder ganz im
Sinne des Unternehmens noch im Sinne Treu-

es gewesen sei und so das Konfliktpotential
zwischen den Kommunikationsinteressen ei-
nes Unternehmens und akademisch orientier-
ter Forschung offengelegt habe.

Dieses  Konfliktpotential ~ thematisierte
auch HANS-DIETHER DORFLER (Eich-
statt/Erlangen) von der Geschichtsagentur
Birke und Partner. Er argumentierte im
Gegensatz zu den anderen Vortragen gegen
ein Spannungsverhéltnis von Wissenschaft
und erfolgreicher Kommunikation in den
kommerziellen Bereich, da jeweils stets
gute wissenschaftliche Praxis fiir den lang-
fristigen Erfolg essentiell sei. Zwar sei bei
Geschichtsagenturen ein klarer Auftrag von
auflen stets Ausgangspunkt der Arbeit, bei
der eine Expertendienstleistung fiir den/die
Auftraggeber:in inklusive der Ubertragung
der kompletten Verwertungsrechte erbracht
werde, wodurch man sich von der akade-
mischen Forschung in den verfolgten Zielen
unterscheide. Fiir das methodische Vorge-
hen gelte dies allerdings nicht, das durch
akademisch ausgebildetes Personal getragen
werde. Sein Argument verdeutlichte Dorf-
ler anhand der typischen Vorgehensweise
der Agentur Birke und Partner, die in vier
Schritten erfolge, was er anhand des fiir das
Unternehmen Puma produzierten Imagefilms
illustrierte. In einem ersten Schritt gelte es,
die materiellen Grundlagen zu schaffen.
Dazu gehorten der Aufbau von Unterneh-
mensarchiven oder Sammlungen und das
Sichern von Dokumenten, Fotografien oder
miindlichen Uberlieferungen. Auf dieser
Grundlage wiirden Themen fiir die Kom-
munikation identifiziert und abgestimmt.
Das dafiir zugrunde gelegte Material miisse
auf Basis guter wissenschaftlicher Praxis
gepriift und eingeordnet werden, d.h. seine
Echtheit sowie sein Entstehungs- und Ver-
wendungskontext. Gerade an dieser Stelle
hitten wissenschaftliche Kriterien Vorrang
vor Unternehmensinteressen, um sachliche
Fehler auszuschliefien, die fiir die Aufien-
wirkung fatal seien. In einem letzten Schritt
wiirde das ausgewéhlte Material zielgrup-
pengerecht fiir die Prasentation aufgearbeitet.
Leitideen seien dabei Reichweite, Botschaf-
ten und Markenbekanntheit. Gerade darin
liege, so Dorfler, die Kunst der historischen
Kommunikation.
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Insgesamt zeigten die Vortrage sowie die
damit verbundene Diskussion ein vielschich-
tiges Bild der Unternehmensgeschichte, das
Ingo Kohlers einleitende Feststellung eines
nicht herrschaftsfreien Diskurses unterstrich.
Dies beginnt bei der formalen Zugénglichkeit
der Unternehmensarchive, die aufgrund der
Eigenttimerstruktur im Gegensatz zu staatli-
chen Archiven nicht garantiert ist. An einer
ebenbiirtigen Professionalitdt von Unterneh-
mensarchiven — hier waren sich die Sektions-
teilnehmer:innen einig — gab es hingegen kei-
ne Zweifel. Deutliche Kontroversen zeichne-
ten sich im Hinblick auf die Rolle von Theo-
rie und Methode ab. Im Gegensatz zu Jo-
hannes Béhr schitzte Ingo Kohler die Siche-
rung einer stirkeren Theorieorientierung der
Unternehmensgeschichte aufgrund der mar-
ginalen universitaren Verankerung des Fachs
eher pessimistisch ein. Auch die These von
Hans-Diether Dorfler stiefs auf Widerspruch,
der angefiihrt von Manfred Grieger merkliche
Unterschiede im methodischen Vorgehen von
akademischer und auflerakademischer For-
schung gegentiberstellt wurden.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Ingo Kohler (Darmstadt), Mi-
chael C. Schneider (Diisseldorf)

Johannes Bdhr (Frankfurt am Main): Unter-
nehmensgeschichte zwischen guter wissen-
schaftlicher Praxis und Kommunikationsstra-
tegien

Manfred Grieger (Gottingen): Geschichtsfor-
schung und/oder History Consulting — zur
wissenschaftlichen und kommunikationspo-
litischen Funktion der aktuellen Unterneh-
mensgeschichtsschreibung

Hans-Diether Dorfler (Eichstatt/Erlangen):
Wie wa(h)r das nochmal? Marke und Moral
in der Historischen Kommunikation

Eva-Maria Roelevink (Mainz): Vom ,armen
Treue”: Thyssen und die Arbeit an der Ver-
gangenheit in den 1960er Jahren

Tagungsbericht HT 2021: Wem gehort die Un-
ternehmensgeschichte? Deutungskimpfe in einem
Forschungsfeld zwischen Wissenschaft und Pub-
lic Relations. 05.10.2021 - 08.10.2021, hybrid

(Miinchen), in: H-Soz-Kult 30.10.2021.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



