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Wie Wissen geordnet werden kann und soll-
te, ist fiir (Geschichts-)Wissenschaftler:innen
einerseits von individueller alltagspraktischer
Relevanz. Andererseits konnen Wissensord-
nungen als Gegenstand historischer For-
schung wissenschaftlich analysiert werden.
Dem widmete sich auch die Konferenz , Wis-
sen ordnen und entgrenzen — vom analogen
zum digitalen Europa”. Dort wurde fokus-
siert, wie Wissensordnungen auf gesellschaft-
liche Differenzierungen wirken und wel-
che graduellen oder prinzipiellen Verdnde-
rungen von derartigen Differenzierungspro-
zessen durch die Digitalisierung festzustel-
len sind. Die Tagung bildete den Abschluss
der vierteiligen Konferenzserie ,Ein Europa
der Differenzen”. Angestrebt wurde auch die
Identifizierung von zukiinftigen Forschungs-
fragen.

Nach der Begriiffung durch IRENE DIN-
GEL (IEG Mainz), die in einem historischen
Abriss den Wandel von Wissensordnungen
in Europa aufzeigte, stellten die beiden Or-
ganisatoren JOACHIM BERGER (IEG Mainz)
und THORSTEN WUBBENA (IEG Mainz)
das Konzept der Konferenz vor. Um histo-
rische wie auch gegenwértige Wissensord-
nungen zu betrachten, hatte die Tagung ei-
nem besonderen Aufbau: In sechs Sektionen
wurde je einem Beitrag zu Wissensordnun-
gen und gesellschaftlichen Differenzierungen
in der Neueren Geschichte ein Beitrag zur Di-
gitalisierung unter einem gemeinsamen Ober-
thema gegentibergestellt.

Den Anfang machten die Beitrige von
MARKUS KRAJEWSKI (Basel) und JURGEN
HERMES (Ko6ln), die anhand der Betrach-
tung von Sprache und Ubersetzungen den
Zusammenhang von Wissensordnungen und
hegemonialen Anspriichen aufzeigten. Kra-
jewski arbeitete den massiven Hegemonial-
anspruch Europas heraus, der den Planspra-
chen um 1900 als Impetus zugrunde lag. Ziel

der Entwicklung von Plansprachen sei gewe-
sen, eine kiinstliche Sprache als lingua fran-
ca zu etablieren, die als gemeinsame Grund-
lage der Kommunikation den Weltverkehr
befordern sollte, das heifst als Aquivalent
zur technischen Entwicklung und Beschleu-
nigung zu fungieren. Dieser universalistisch-
allumfassende Anspruch sei einhergegan-
gen mit dem expliziten Ausschluss indige-
ner Sprachen bei Gestaltung der Planspra-
chen wie auch der Vorstellung von Plan-
sprachen als ,Missionsprogramm®. Ausge-
hend von Uberlegungen, wie Personen unter-
schiedlicher Muttersprache schnell und effek-
tiv miteinander kommunizieren konnen, stell-
te Jirgen Hermes die Nutzung maschineller
Ubersetzer auf Basis neuronaler Netzwerke
vor. Neben technischen Vorteilen wiirden die-
se die Auflosung von Sprachbarrieren und in-
ternationale Kommunikation befordern, oh-
ne dabei auf eine bestimmte natiirliche oder
kiinstliche Sprache (und einen damit verbun-
denen Hegemonialanspruch) angewiesen zu
sein. Bei den sog. Transformer Based Models
werde diese Technologie seit 2020 bereits von
allen fithrenden Plattformen (Google Transla-
te, DeepL u. a.) genutzt.

Nach der Besprechung von Sprache und
Ubersetzung widmeten sich die Beitridge der
zweiten Sektion dem Aspekt des Raumwis-
sens und dessen Erzeugung, Vermittlung und
Zusammenhang mit Wissensordnungen. MO-
NIKA BARGET (IEG Mainz / Maastricht) be-
merkte in jhrem Beitrag zur Frithen Neu-
zeit, dass es plurale und teils hybride Raum-
konzepte gegeben habe. Wissen iiber Raum
sei weiterhin von sehr unterschiedlichen Per-
sonen(gruppen) aus verschiedenen sozialen
Schichten produziert und im Kontext all-
gemeiner Wissensorganisationsinnovationen
wie der Katalogisierung von Bibliotheken ge-
ordnet worden. Wenngleich das in Europa
produzierte Raumwissen transkulturell und
transkontinental rezipiert worden sei, konne
als spezifisch ,europdische” Erfassung von
Raum dessen Politisierung zum Zweck der
herrscherlichen Durchdringung sowie Oko-
nomisierung im Dienste des wirtschaftlich
tatigen Biirgertums festgestellt werden. Ent-
sprechend sei neben herrschaftlichen Mono-
polisierungsversuchen in Bezug auf Teilbe-
reiche des Raumwissens auch ein paralleler
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privatwirtschaftlicher Markt festzustellen, in
dem Raumwissen vor allem kollektiv und in
Kooperation produziert worden sei. Im an-
schlieffenden Beitrag sprach der Geoinforma-
tiker RENE WESTERHOLT (Dortmund) tiber
die Verdnderung von Wissen tiber und Erfas-
sung von Raum durch die Digitalisierung und
nutzergenerierte Geoinformationen. Wester-
holt postulierte die zunehmende Verzahnung
von virtuellem und materiellem Raum, wo-
durch neuartige Raumkonzeptionen wie digi-
tale Schatten (eine digitale Kopie des materi-
ellen Raums), hybriden Raumen (der materi-
elle Raum wird durch einen digitalen Raum
erweitert) und Code/Space (Schaffung eines
eigenstiandigen digitalen Raums, der in Wech-
selwirkung mit dem materiellen Raum steht)
entstanden seien. Auflerdem habe durch die
Digitalisierung prinzipiell jede Person mit
Smartphone die Moglichkeit, Raumwissen im
Sinne von geographischen Datensdtzen zu
produzieren. Jedoch nehme de facto vor al-
lem eine spezifische Gruppe an Personen die-
se Moglichkeit wahr.!

Die Uberlegungen der ersten Sektion zur
Verbindung von Wissensordnungen mit he-
gemonialen Anspriichen wurden in der drit-
ten Sektion weitergefithrt und von JOELLE
WEIS (Trier) fiir Objektsammlungen in eu-
ropaischen Museen und THORSTEN WUB-
BENA fiir die digitale Reprasentation von Zu-
sammenhdngen herausgearbeitet. Als grund-
legende These fungierte in Weis’ Beitrag ih-
re Annahme, dass in europdischen Museen
seit den Kunst- und Wunderkammern des 17.
Jahrhunderts der Anspruch erhoben werde,
vermittels der prasentierten Sammlung meta-
phorisch die Welt abzubilden. Problematisch
sei dieser Anspruch, weil dadurch vermittelt
werde, dass die in einem europédischen Muse-
um abgebildete Ordnung universell gelte. Die
Digitalisierung konne, so Weis, als Moglich-
keit zur Neuordnung begriffen werden, al-
lerdings sehe sie die Gefahr der Ubernahme
und Reproduktion von Bias. Auch den gegen-
wiértig beliebten Begriff der ,Wunderkam-
mer” fiir die in europdischen Museen ausge-
stellten Sammlungen sehe sie kritisch. Damit
werde eine scheinbar nicht-hierarchische und
vermeintlich objektive Ordnung verherrlicht.
Den Aspekt der Zeitlichkeit und des Wan-
dels von Wissensordnungen konnte Wiibbena

weiterhin mit seinem Beitrag zur Darstellung
von Wissen in einem Knowledge Graph her-
ausarbeiten. Mithilfe eines Knowledge Graph
konnten die Beziehungen von Entitdten der
realen Welt durch die Organisation in ei-
nem Graphen beschrieben sowie nach be-
stimmten Schemata klassifiziert werden. Al-
lerdings sei diese Abbildung von direkten
und indirekten Zusammenhéangen zwischen
Entititen in einem Knowledge Graph stets
eingebunden in die spezifische Wissensord-
nung, welche die postulierte Qualitdt der Be-
ziehungen, die im Graphen dargestellt wer-
den, prage. Entsprechend konnten sie norma-
tive Wertungen beinhalten, wie beispielswei-
se NS-Widerstandskdampfer durch ihre Verur-
teilung im NS-Regime als , Verbrecher” klas-
sifiziert werden. Beziiglich des Umgangs mit
solchen normativen Wertungen sowie der in
der wissenschaftlichen Praxis kaum vermeid-
baren Unschérfe und Unsicherheit beim Pos-
tulat von Zusammenhingen pladierte Wiib-
bena fiir kontextualisierte Datengeographien,
das heifst fiir die durch Metadaten kontex-
tualisierte Darstellung von Datensitzen. Die
Nutzung von Knowledge Graphs kénne da-
zu beitragen, Zugang zu Wissen fiir nicht-
akademisch gebildete Personen zu erleich-
tern und Wissen zu entgrenzen, da Bezie-
hungen zwischen Entitédten tiber die Grenzen
von Rdumen und Disziplinen hinweg aufge-
zeigt beziehungsweise diese Grenzen aufge-
16st werden konnen.

In einem Zwischenfazit fasste JOHN C.
WOOD (IEG Mainz) die Ergebnisse der Bei-
trage des ersten Konferenztages zusammen.
Im Hinblick auf Wissen und Wissensordnun-
gen betonte er, dass letztere prinzipiell nie
neutral sein konnten und dementsprechend
moglichst transparent sein sollten. Weiterhin
seien sie immer ,verortet”, eine globale, fla-
che Wissensordnung gebe es nicht. Entspre-
chend der inhédrenten Verbindung von Wis-
sensordnungen und (normativen) Wertungen
sei es von Bedeutung, zu fragen, welche
Position Wissenschaftler:innen in der heuti-
gen Wissensordnung einnehmen und wie viel
(ethische, moralische oder politische) Orien-

1So wiirden vor allem Personen mit akademischem Ab-
schluss, gehobenem Einkommen und mittleren Alters
sowie deutlich mehr Ménner als Frauen Geoinforma-
tionen erzeugen.
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tierung die digitale Wissensordnung braucht.

Der Aspekt der zeitlichen Dimension und
Verankerung von Wissensordnungen wur-
de in den beiden nachfolgenden Beitragen
aufgegriffen und in Bezug auf die Bedeu-
tung von Medieninnovationen fiir den Wan-
del von Wissensordnungen untersucht. Aus-
gehend von einem Verstindnis reformatori-
scher Theologie als Wissensordnung im wei-
ten Sinne zeigte HENNING P. JURGENS
(IEG Mainz) zunéchst die handlungsprakti-
sche und gesellschaftliche Relevanz der Strei-
tigkeiten um die reformatorische Lehre in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts auf. Laut
Jiirgens sei die Strittigkeit einer bestimmten
theologischen Lehraussage einhergegangen
mit der Infragestellung des gesamten theo-
logischen Lehrgebédudes, einer ethischen Di-
mension, welche unter anderem die Sorge um
das individuelle Seelenheil umfasste sowie
politisch-soziale Ordnungen, beispielsweise
territoriale Kirchenordnungen. Zum Verhalt-
nis von gelehrtem und offentlichem Dis-
kurs merkte Jiirgens an, dass die Streitigkei-
ten zwar zundchst als Elitendiskurs in Form
akademischer Disputationen gefiihrt worden
sein, jedoch durch die neuen Medien sehr
schnell eindrucksvolle Breitenwirkung ent-
wickelten. Anschlieend sprach ALINE DEI-
CKE (AdWL Mainz) tiber die Ergebnisse ihrer
Forschung zur Netzwerkstruktur der nachin-
terimistischen Streitigkeiten und stiitzte sich
dabei auf die Auswertung eines mit Metada-
ten versehenen Titelblattkatalogs.> Sie merk-
te an, dass die Streitkultur noch mehrheitlich
den Regeln traditioneller akademischer Dis-
kursformen folgte und sich der Offentlichkeit
offnete, jedoch mit dieser kaum interagiert ha-
be.

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Of-
fentlichkeit und die Interaktion zwischen bei-
den Bereichen wurde auch im Beitrag von SI-
MON MEIER-VIERACKER (Dresden) behan-
delt, der sich mit der Figur und Funktion
des Experten sowie der Bedeutung von Ex-
pertentum in einer durch Digitalisierung ver-
anderten Wissensordnung und -vermittlung
befasste. Mit der Digitalisierung, so Meier-
Vieracker, hitten sich Vorstellung von und
Erwartungen an Experten gewandelt. Laien
sei nun der schnellere Zugang zu Informa-
tionen moglich, wodurch sie schon nach kur-

zer Zeit den Anschein von Kennerschaft er-
langen und eine Laien-Experten-Rolle ein-
nehmen konnten. Meier-Vieracker bezeichne-
te die Wirkung der Digitalisierung als Disrup-
tion der vorherigen Verhiltnisse, welche al-
lerdings auch produktiv wirken koénne. Jiir-
gens postulierte im Anschluss an den Bei-
trag von Meier-Vieracker, dass auch der Buch-
druck disruptiv gewirkt habe. Denn durch
den Buchdruck sei — wie auch durch die Di-
gitalisierung — Personen ermoglicht worden,
an Diskursen teilzuhaben und darin Sprecher-
rollen einzunehmen, welche zuvor nicht iiber
diese Moglichkeit verfiigt hatten. So habe es
wihrend der Reformation Laien gegeben, die
sich an den entsprechenden Diskursen betei-
ligten und hinsichtlich theologischer Inhalte
unterweisungsbefugt erschienen.

Auch die Beitrdge der fiinften Sektion be-
handelten Streitigkeiten um Wissen und ar-
beiteten deren produktives Potential heraus,
das bis hin zur Erzeugung neuer Wissensord-
nungen reiche. JAAP GERAERTS (IEG Mainz)
présentierte mit dem Schisma von Utrecht ein
frithneuzeitliches Beispiel fiir die Produktion
und Etablierung neuer Wissensordnungen,
wiéhrend KATRIN PASSIG (Berlin) das pro-
duktive Potential von Streitigkeiten um digi-
tales Wissen aufzeigte. Als zentrale These des
Beitrags von Geraerts fungierte die Annah-
me, dass Schismen bestehende Wissensord-
nungen grundlegend verdandern und schliefs-
lich die Entwicklung und Etablierung eigener
Wissensordnungen zur Folge haben konnten.
Am Beispiels des Schismas von Utrecht stell-
te er dabei zwei aufeinanderfolgende Phasen
fest. In der ersten Phase sei die Infragestel-
lung und Herausforderung einer bestehen-
den Wissensordnung zu beobachten. Janse-
nius habe sich fiir seine theologischen Uber-
legungen auf dieselben Texte von Augusti-
nus gestiitzt, die auch von Autoren anderer
Konfession heranzogen wurden. Jedoch habe
Jansenius durch den Versuch einer umfassen-
den Synthese und historischen Einordnung
der Schriften Augustinus’ eine von anderen
signifikant abweichende Interpretation entwi-
ckelt. In der zweiten Phase sei dann die Pro-

2Diese liege auch verschriftlicht vor: Aline Deicke, Net-
works of Conflict. Analyzing the ,culture of controver-
sy” of polemical pamphlets of intra-Protestant dispu-
tes (1548-1580), in: Journal Of Historical Network Re-
search 1 (2017), S. 71-105.
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duktion und Etablierung einer eigenen Wis-
sensordnung erfolgt. Geraerts fiihrte diesbe-
ztiglich die Entwicklung einer eigenstandigen
moraltheologischen Position an. Katrin Passig
betonte ebenfalls die produktive Wirkung von
Streitigkeiten um Wissen. Sie zeigte das Kon-
fliktpotential und die Moglichkeiten zur Kon-
fliktlosung bei Streitigkeiten um digital ge-
speichertes und genutztes Wissen auf und be-
zog sich dabei vorrangig auf Quellcodes. Als
geeignete Losungsansitze schlug sie neben
vorab verfassten Vertrdgen auch das sog. For-
king vor, das heifsit die Mitnahme und eigen-
standige Weiterentwicklung des Quellcodes
durch die verschiedenen Parteien oder Perso-
nen nach der Auflosung des urspriinglichen
Projekts.

In der letzten Sektion wurde die Kategorie
,Europa” fiir die Forschung an und tiber Wis-
sensordnungen besprochen. JOACHIM BER-
GER diskutierte die Historiographie Europas
und MIRJAM BLUMM (K&ln) referierte zum
aktuellen Stand der Entwicklung europawei-
ter digitaler Forschungsinfrastrukturen. Ber-
ger postulierte mit Blick auf Gesamt- und
Uberblicksdarstellungen zur Geschichte Eu-
ropas in der Neuzeit, welche in deutscher,
englischer oder franzosischer Sprache seit den
1990er-Jahren erschienen waren, dass darin
nicht die einzelne Nation, sondern die ,,ande-
re Welt” als Gegenmodell zu Europa darge-
stellt werde und innere Diversitit als Merk-
mal Europas gelte. Seit den 2010er-Jahren sei-
en zunehmend die europdischen Weltbezie-
hungen in die Europa-Historiographie inte-
griert worden und erste Darstellungen der
Geschichte Europas seien ausschliefilich digi-
tal erschienen. Letztere wiirden wie im Fal-
le von EHNE (Encyclopédie d’histoire nu-
mérique de 1'Europe) und EGO (Europadi-
sche Geschichte Online) den Anspruch verfol-
gen, die Geschichte Europas nicht-linear und
multi-perspektivisch darzustellen. Insgesamt,
so postulierte Berger, habe das Aufkommen
der Globalgeschichte nicht nur die National-
geschichte, sondern auch die Europageschich-
te infrage gestellt. Er pladierte dafiir, Euro-
pa in globalen Beziigen zu untersuchen, je-
doch nicht Europa als Kategorie zu {ibersprin-
gen. Eine solche Uberkreuzung werde durch
die Moglichkeiten der digitalen Darstellung
befordert. Im Anschluss an Berger besprach

Bliimm den aktuellen Stand der Entwicklung
von digitalen Forschungsinfrastrukturen vor
allem auf européischer Ebene. Die Datenwis-
senschaften seien, so Bliimm, fiir die heuti-
ge Forschung von zentraler Bedeutung und
somit auch die Frage, wie geeignete Struk-
turen fiir die Ordnung von Wissen geschaf-
fen werden konnen, die dieses Wissen fiir die
Forschung zugénglich machen. Auf europdi-
scher Ebene gebe es diesbeziiglich seit den
2000er-Jahren Bemiihungen. So seien mit ES-
FRI (European Strategy Forum on Research
Infrastructure) bereits erste verstetigte digi-
tale Forschungsinfrastrukturen auch fiir die
Sozial- und Geisteswissenschaften geschaffen
worden, unter anderem DARIAH (Digital Re-
search Infrastructure for the Arts and Huma-
nities). Weiterhin werde seit 2015 an der Aus-
gestaltung einer EOSC (European Open Sci-
ence Cloud) gearbeitet, deren Ziel es sei, For-
schungsdaten europaweit zugénglich zu ma-
chen.

In der Schlussdiskussion wurden zentra-
le Ergebnisse der Konferenz von JOHAN-
NES PAULMANN (IEG Mainz) festgehal-
ten und hinsichtlich zukiinftiger Forschungs-
fragen besprochen. Weiter erforscht werden
konne, so Paulmann, die Legitimation von
Wissensordnungen sowie der ,,6konomische
Bestandteil”, welcher in jeder Wissensord-
nung vorhanden sei. Neben der raumlichen
Dimension und Repréasentation koénnten so-
ziale Basis und Tragerschaft(en) von Wis-
sen beziehungsweise von Wissensordnun-
gen untersucht werden, inklusive der Funk-
tion von und Interaktion zwischen Laien,
Experten und Wissensproduzenten. Weiter-
hin solle die Zeitlichkeit von Wissensordnun-
gen beachtet werden: Wissensordnungen sei-
en keine statischen Systeme, sondern soll-
ten als sich prozesshaft entwickelnd verstan-
den und erforscht werden. Entsprechend sei
auch die Annahme einer simplen Aufeinan-
derfolge und Gegeniiberstellung von analo-
ger und digitaler Welt kritisch zu betrachten.
In der anschliefSenden Diskussion griff Wiib-
bena die vorgeschlagenen Forschungsschwer-
punkte auf und plddierte fiir die Untersu-
chung der Zusammenhinge von Legitimati-
on und Okonomie in Wissensordnungen so-
wie fiir diachrone Herangehensweisen. Au-
Berdem schlug Barget beziiglich des ckono-
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mischen Aspekts vor, Wissen als Ressource zu
betrachten, die einen Preis habe.

Insgesamt bildete die Konferenz den ge-
lungenen Abschluss der Konferenzserie , Ein
Europa der Differenzen”. Dabei erwies sich
der Aufbau der Tagung produktiv: Die Ge-
geniiberstellung von Beitragen zu histori-
schen und gegenwartigen Themen ermdg-
lichte ein besseres Verstindnis der generel-
len Funktion von Wissensordnungen. Ein be-
sonderer Schwerpunkt der Beitrage sowie der
anschlieSenden Diskussionen waren die den
Wissensordnungen inharenten hegemonialen
Anspriiche und normativen Wertungen. Da-
bei wurde auch die Rolle und Funktion der
(Geschichts-)Wissenschaften in gegenwarti-
gen und durch die Digitalisierung verdnder-
ten Wissensordnungen reflektiert und disku-
tiert. Das postulierte Ziel, zukiinftige For-
schungsfelder und -fragen auszuloten, wurde
mit der Konferenz erreicht. Die in der Schluss-
diskussion festgehaltenen Ergebnisse konn-
ten moglicherweise auf zukiinftigen Konfe-
renzen auch durch Diskussionen zur Theo-
rie und Methode der Erforschung von Wis-
sensordnungen erweitert werden, sodass die
Begriffe (beispielsweise , Raumwissen” und
~Wissensordnung”) préziser gefasst und fiir
den Vergleich von historischen Beispielen zur
Verftigung stehen.

Konferenziibersicht:
Irene Dingel (IEG Mainz): Begriiffung

Joachim Berger (IEG Mainz) / Thorsten Wiib-
bena (IEG Mainz): Einfiihrung

Sektion I: Sprache, Lernen und Hierarchisie-
rung. Von Esperanto bis DeepL
Moderation: Joachim Berger (IEG Mainz)

Markus Krajewski (Basel): Sprache nach Plan,
verfahren. Die Welthilfssprachbewegung um
1900

Jiirgen Hermes (K6In): Durch neuronale Netz-
werke zur lingua Franca. Wie Algorithmen
unsere Kommunikation bestimmen

Sektion II: Riume, Bewegung und Wissensi-
magination. Von der Apodemik zu google-
maps

Moderation: Fabian Cremer (IEG Mainz)

Monika Barget (IEG Mainz / Maastricht):

Raumwissen konstruieren, konservieren und
kommunizieren. Die Vermessung Europas in
der Frithen Neuzeit

René Westerholt (Dortmund): Geographische
Ridume, neu konstruiert. Zur Konstruktion,
Kuration und Analyse digitaler Geographien

Sektion III: Wissensrdume. Objektsammlun-
gen und ihre digitale Reprasentation
Moderation: Constanze Buyken (IEG Mainz)

Joélle Weis (Trier): Von kosmisch-gottlicher
Ordnung zur Museumssammlung? Eine
Meistererzdhlung als Wissensordnung

Thorsten Wiibbena (IEG Mainz): Algorithmus
statt Denkmaélerkenntnis? Zur Wissensrepra-
sentation im Knowledge Graph

Zwischenfazit
Impuls: John C. Wood (IEG Mainz)

Sektion 1V: Diskurse, Netzwerke, Argumen-
te. Ausgrenzung und Hierarchisierungen von
der europdischen Res publica literaria zur glo-
balen Netzgemeinde

Moderation: Cindarella Petz (IEG Mainz)

Aline Deicke (AdWL Mainz) / Henning P.
Jurgens (IEG Mainz) / Demival Vasques Fil-
ho (IEG Mainz): Streit — Konsens — Dissens.
Theologische Kontroversen als Netzwerkdy-
namiken

Simon Meier-Vieracker (Dresden): Kommen-
tar — Replik — Mediengewitter? Expertentum
in der digitalen Welt

Sektion V: Spaltung der Gemeinde. Wem ge-
hort das Wissen nach der Trennung?
Moderation: Thorsten Wiibbena (IEG Mainz)

Jaap Geraerts (IEG Mainz): Frithneuzeitliche
Schismen und Informationskulturen. Konti-
nuitdt und Wandel

Kathrin Passig (Berlin): Das Teilbare und das
Unteilbare. Schismen in digitalen Projekten

Sektion VI: Europa als Wissensordnung. Ein-
und Entgrenzungen von der »Cosmogra-
phia« zur europdischen Dateninfrastruktur
Moderation: Markus Miiller IEG Mainz)

Joachim Berger (IEG Mainz): Europa in der
Welt. Historiographische Ordnungsversuche

Mirjam Bliimm (Ko6ln): Das Europa der Da-
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ten. Forschungsinfrastrukturen als europaéi-
sche Wissensordnungen?

Schlussdiskussion
Moderation: Johannes Paulmann (IEG Mainz)

Tagungsbericht Wissen ordnen und entgrenzen —
vom analogen zum digitalen Europa. 16.03.2022 -
17.03.2022, Mainz, in: H-Soz-Kult 22.07.2022.
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