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‘Naturschutz hat Geschichte”: Unter dieses
Motto stellen die Herausgeber Hans-Werner
Frohn und Friedemann Schmoll ihren um-
fanglichen Sammelband zur Geschichte des
staatlichen Naturschutzes in Deutschland,
der anlésslich des hundertsten Griindungsta-
ges der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmal-
pflege Preuflen erschien. Lange Zeit kam die-
se Thematik nur in meist autobiographisch
und nicht selten auch hagiographisch gefarb-
ten Schriften der Akteure selbst zur Darstel-
lung. ! Im Rahmen des wachsenden historio-
graphischen Interesses an der Umwelt- und
Naturschutzgeschichte 2 erschienen seit den
1990er-Jahren in schneller Folge wissenschaft-
liche Darstellungen zur Geschichte des deut-
schen Naturschutzes im Kaiserreich und in
der Bundesrepublik Deutschland. > Weitere
Publikationen widmeten sich vor allem an-
hand der problematischen Geschichte des Na-
turschutzes im Nationalsozialismus der Frage
nach dem normativen Verhiltnis von Natur-
schutz und Demokratie. *

Ihre Einleitung beginnen die beiden Her-
ausgeber mit dem Hinweis, dass der Sam-
melband aus einem vom Bundesamt fiir Na-
turschutz geforderten Forschungsprojekt der
Stiftung Naturschutzgeschichte hervorging.
Sie betonen in diesem Zusammenhang die
Notwendigkeit, mittels eines kritischen Bli-
ckes ,von auflen” (S. 3) die Geschichte des
Naturschutzes in den breiteren historischen
und gesellschaftlichen Kontext von Kaiser-
reich, Weimarer Republik, Nationalsozialis-
mus, BRD und DDR einzuordnen. Als epo-
cheniibergreifende Phdnomene lieen sich
verschiedene Charakteristika ausmachen: Ne-
ben der bis in die 1970er-Jahre dominieren-
den ,Staatsndhe” (S. 6) des Naturschutzes
habe es immer ein breites gesellschaftliches
Vorfeld von Einzelpersonen und Verbanden
gegeben. Weitere Merkmale seien die per-
sonellen und programmatischen Kontinuita-
ten tiber die politischen Systemwechsel hin-

weg sowie das Konglomerat wenig strin-
genter, teilweise sogar widerspriichlicher Be-
grindungen naturschiitzerischen Handelns.
Kritisch machen die Herausgeber auch auf die
,Mationalistische Verengung” (S. 9) in den Jah-
ren nach 1918 aufmerksam, als schon vor der
nationalsozialistischen Machtiibernahme an-
stelle einer universalen die ,deutsche’ Natur
zum Schutzsubjekt wurde.

Im ersten Beitrag widmet sich Friedemann
Schmoll in einer Kombination aus Ideen- und
Organisationsgeschichte den Anfingen des
Naturschutzes, als sich um 1900 eine Vielzahl
von Vereinen fiir Vogelschutz, Heimatschutz
und Naturdenkmalpflege griindete. 5 Diese
tiberwiegend bildungsbiirgerlichen Gruppie-
rungen einte unter den Schlagworten von ,Ur-

1Vgl. dafiir paradigmatisch Schoenichen, Walther, Na-
turschutz — Heimatschutz. Thre Begriindung durch
Ernst Rudorff, Hugo Conwentz und ihre Vorlaufer,
Stuttgart 1954 und Klose, Hans, Fiinfzig Jahre staatli-
cher Naturschutz. Ein Riickblick auf den Weg der deut-
schen Naturschutzbewegung, Gieflen 1957.
2Vgl. dafiir den diesbeziiglichen Clio-Online Gui-
de  unter  http://www.clio-online.de/site/lang_
_de-DE /40208182 /Default.aspx sowie das Internet-
angebot der Stiftung Naturschutzgeschichte unter
http:/ /www.naturschutzgeschichte.de
3Vgl. dafiir etwa die in der Reihe ,Geschichte des
Natur- und Umweltschutzes” erschienenen Béande
von Schmoll, Friedemann, Erinnerung an die Natur.
Die Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kai-
serreich, Frankfurt am Main 2004 (Rezension unter
http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de/rezensionen
/2005-1-068) und Briiggemeier, Franz-Josef; Engels,
Jens Ivo (Hrsg.), Natur- und Umweltschutz nach
1945. Konzepte, Konflikte, Kompetenzen, Frankfurt
am Main 2005 (Rezension unter http://hsozkult.
geschichte hu-berlin.de/rezensionen/2006-2-222).
4Vgl. dazu Radkau, Joachim; Uekétter, Frank (Hrsg.),
Naturschutz und Nationalsozialismus (Geschich-
te des Natur- und Umweltschutzes 1), Frankfurt
am Main 2003 (Rezension unter http://hsozkult.
geschichte hu-berlin.de/rezensionen/id=3201); Briig-
gemeier, Franz-Josef, Chioc, Mark; Zeller, Thomas
(Hrsg.), How Green Were the Nazis? Nature, Envi-
ronment, and Nation in the Third Reich, Athens/
Ohio 2005 (Rezension unter http://www.h-net.org
/reviews/showrev.cgi?path=163701165517304);  Ue-
kotter, Frank, The Green and the Brown. A History
of Conservation in Nazi Germany, Cambridge/
Massachusetts und New York 2006; Groning, Gert;
Wolschke-Bulmahn, Joachim (Hrsg.), Naturschutz
und Demokratie?! (CGL-Studies des Zentrums fiir
Gartenkunst und Landschaftsarchitektur 3), Miinchen
2006.
5 Vgl. dazu ausfiihrlich Schmoll, Erinnerung an die Na-
tur (siehe Anmerkung 3).
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spriinglichkeit’ und ,Eigenart” ein Unbehagen
an der als entzaubert empfundenen Moderne.
Im Vergleich zu anderen européischen Lan-
dern und den USA zeigen sich fiir Schmoll im
deutschen Fall ,unzweideutige Sondermerk-
male” (S. 73): zum einen die schnelle Insti-
tutionalisierung des Naturschutzes und zum
anderen seine dezidiert modernitétskritische
Grundhaltung.

Daran anschliefend untersucht Hans-
Werner Frohn detailliert die institutionelle
Entwicklung des Naturschutzes, der auch
nach der staatlichen Anerkennung in Preufien
nur iber beschrinkte finanzielle Ressourcen
und exekutive Befugnisse verfiigte. In der NS-
Zeit fihrten ideologische ,Schnittmengen”
(S. 157) zwar zur formalen Aufwertung des
Naturschutzes, jedoch hatte dieser trotz sei-
ner weitgehenden Kollaborationsbereitschaft
das Nachsehen gegeniiber den Interessen
von Autarkiepolitik und Kriegswirtschaft.
In den Jahren nach 1945 dominierte bei
weitgehender personeller Kontinuitidt dies-
beziiglich die apolitische , Autosuggestion”
(S. 198), ein idealistisches Anliegen sei von
einem verbrecherischen Regime missbraucht
worden. Das autoritire und staatszentrierte
Selbstverstandnis wandelte sich erst mit dem
Aufkommen der Umweltbewegung und
den Verwissenschaftlichungstendenzen der
1970er-Jahre.

Im folgenden Beitrag stellt Willi Oberkro-
me einige knappe Uberlegungen zur Theo-
rie und Praxis des Naturschutzes wahrend
der NS-Zeit an. Im deutschen Naturschutz
existierten seit seiner Griindungszeit weltan-
schaulich durchsetzte Konzepte von ,Natur’
und ,Landschaft’, die sich nach 1918 radi-
kalisierten und zumindest rhetorisch durch-
aus anschlussfiahig an das Ideenkonglome-
rat des Nationalsozialismus waren. Bedingt
durch das ,notorische Desinteresse” (S. 318)
Hitlers hatte der Naturschutz aber abgesehen
von reiner Symbolpolitik und einzelnen lan-
despflegerischen Ansdtzen in den besetzten
Ostgebieten realpolitisch hinter den manifes-
teren Interessen des NS-Regimes zuriickzu-
stehen.

Etwas aus dem thematischen Rahmen fallt
der wissenschaftsgeschichtliche Beitrag von
Thomas Potthast, der die widerspriichliche
Gleichzeitigkeit von idealistischen und ratio-

nalen Naturschutzbegriindungen zum The-
ma hat. Wahrend der NS-Zeit versuchte ei-
ne neue ,ideelle Gesamtwissenschaft” (S. 394)
vergeblich, diese Spaltung zwischen Kultur
und Natur, zwischen Geistes- und Naturwis-
senschaften zu tiberwinden. Erst mehr als
ein Jahrzehnt nach Kriegsende habe dann,
so Potthast, die wissenschaftliche Okologie
zu einer ,Entnazifizierung durch Verwissen-
schaftlichung” (S. 400) gefiihrt.

Den chronologischen Faden wieder auf-
nehmend verortet Jens Ivo Engels in sei-
nem Beitrag den bundesrepublikanischen Na-
turschutz in den Kontexten politischen und
gesellschaftlichen Wandels. ¢ Besonderes In-
teresse gilt dabei der ,habituellen Gemein-
schaft” (S. 451) der westdeutschen Natur-
schiitzer, die trotz interner Kontroversen das
Bild einer selbstlos hinter dem hohen Ideal
geeinten Bewegung zu vermitteln suchten. In
den 1950er-Jahren fiigte sich die zivilisations-
kritische Tradition des Naturschutzes noch
problemlos in die intellektuelle Grofiwetterla-
ge ein, bevor sie mit dem allgemeinen sozio-
kulturellen Wandel der 1970er-Jahre gegen-
tiber der Umweltbewegung ins gesellschaftli-
che und mediale Hintertreffen geriet.

Mit dem noch wenig bearbeiteten Thema
des DDR-Naturschutzes befassen sich Andre-
as Dix und Rita Gudermann in ihrem Beitrag.
Zwar gab es nach Kriegsende geteilte Na-
turschutztraditionen und Problemlagen, die
institutionelle und gesetzliche Neuausrich-
tung erfolgte aber in der zentralistischen DDR
schneller als in der foderalen Bundesrepu-
blik. Wirtschaft und Militédr hatten hier jedoch
,eindeutigen Vorrang” (S. 564) vor einem in-
stitutionell schwachen Naturschutz, der zu-
dem durch das Fehlen demokratischer Me-
chanismen keine Kontrollfunktion ausiiben
konnte. Zuletzt weisen Dix und Gudermann
noch auf das Jahr 1990 hin, als die letzte DDR-
Regierung kurz vor der Wiedervereinigung
etwa 10% des DDR-Territoriums unter Natur-
schutz stellte.

Abschlieffend schildert Anna-Katharina
Wobse die internationalen Beziehungen des

6Vgl. dazu ausfiihrlich Engels, Jens Ivo, Naturpolitik

in der Bundesrepublik. Ideenwelt und politische
Verhaltensstile in Naturschutz und Umweltbewe-
gung 1950-1980, Paderborn 2006 (Rezension unter
http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de/rezensionen
/2007-1-008).
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deutschen Naturschutzes. Preufien hatte in
diesem Bereich auf internationaler Ebene eine
»Vorreiterrolle” (S. 633) fiir andere europdi-
sche Staaten inne, bevor in der NS-Zeit die
internationale Kooperation einer aggressiven
Expansions- und Annexionspolitik unter Be-
teiligung deutscher Naturschiitzer wich. Der
Beitrag thematisiert auch die wenig bekannte
,koloniale Tradition des Naturschutzes” (S.
659): Als Teil einer universal verstandenen
Zivilisierungsmission  sollte  Naturschutz
auch in die Kolonien exportiert werden. In
diesem Zusammenhang galt die indigene Be-
volkerung entweder als Bedrohung der Natur
oder als Teil der zu schiitzenden Wildnis.

Das Kompendium bietet auf {iber 700 Sei-
ten aulerordentlich detaillierte Untersuchun-
gen und 29 knappe Biographien zur Ge-
schichte des Naturschutzes in Deutschland,
tiberwiegend unter Einbezug der breiteren
gesamtgeschichtlichen Entwicklung. Die Auf-
sdtze einschldgig ausgewiesener Fachleute be-
ruhen auf dem neuesten Forschungsstand
und einer umfangreichen, teilweise erstmals
ausgewerteten Quellenbasis. Dabei scheuen
die Autoren auch nicht deutliche Worte, wenn
sie ideologische Kontaminationen des Na-
turschutzes, die Kollaboration mit dem NS-
Regime oder das Arrangieren mit dem SED-
Staat beschreiben. Negativ fillt nur die dufle-
re Aufmachung der Publikation ins Auge: Als
Teil der vom Bundesamt fiir Naturschutz her-
ausgegebenen und vom Landwirtschaftsver-
lag vertriebenen Schriftenreihe ,Naturschutz
und biologische Vielfalt’ kommt sie leider in
der dsthetischen Anmutung einer Behorden-
schrift mit Pappeinband und fast ohne Ab-
bildungen daher. 7 Hier liee sich fragen, ob
nicht durch einen anderen Veroffentlichungs-
ort neben Naturschiitzern auch Historiker mit
Interesse an der Umwelt- und Naturschutzge-
schichte verstdrkt hatten angesprochen wer-
den konnen.

Nichtsdestotrotz liegt nun der Geschichts-
wissenschaft ein zuverladssiges Faktenfunda-
ment vor, um sich verbleibenden Desiderata
in weiteren Untersuchungen zu widmen. Wie
von den Autoren selbst angesprochen, ist bei-
spielsweise iiber die regionale Naturschutz-
geschichte mit Ausnahme Preuflens oder die
Position des deutschen Naturschutzes im in-
ternationalen Vergleich bisher wenig bekannt.

Daneben wire es lohnenswert, die in eini-
gen Beitragen angerissenen theoretischen Per-
spektiven einer Alltags-, Geschlechter- und
Kolonialgeschichte des Naturschutzes noch
weiter zu vertiefen. Und nicht zuletzt konn-
ten weitere ideengeschichtliche Studien zum
Naturbild der Naturschiitzer Aufschluss dar-
tiber geben, wie sehr materiale Natur immer
auch Projektionsfliche fiir kulturelle Kon-
struktionen ist.
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7Vgl. zu den eher naturschutzpraktisch orientierten
weiteren Titeln der Schriftenreihe <http://www.lv-
h.de/bfn>.
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