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Igal Halfin, einer der friihesten Verfechter des
linguistic turn in der Osteuropdischen Ge-
schichte und nun Professor in Tel Aviv, hat
seine dritte Monografie vorgelegt. Sowohl in
der Auswahl der Quellen und Methode, der
Fragestellung und des Zeitraums als auch mit
seinen Thesen schliefit er eng an seine voran-
gegangenen Studien an.! Wie in seinen vor-
herigen Biichern treibt ihn die Frage an, was
die Grofien Sduberungen moglich machte, die
nicht nur die Feinde der neuen Ordnung ver-
schluckten, sondern denen auch ausgewiese-
ne Kommunisten zum Opfer fielen. Ein gro-
Bes Gewicht bei ihrer Beantwortung misst
er den Rhetoriken und Semantiken bei, die
in Bezug auf die innerparteiliche Oppositi-
on erklangen. Im Laufe der 1920er-Jahre wur-
den die semantischen Netze, die zwischen In-
nen und Aufien, Freund und Feind, schie-
den, immer engmaschiger. Galt in den frithen
1920er-Jahren eine abweichende Gesinnung
als Krankheit, deren Ursachen autobiogra-
fisch und mit Hilfe einer aufwendigen ,See-
lenhermeneutik” nachgespiirt wurde, wan-
delte sie sich in den 1930er-Jahren zum ddmo-
nischen Verbrechen.

Eindrucksvoll eroffnet Halfin sein Buch mit
einer Schilderung des Gerichtsverfahrens ge-
gen Roman Malinowski im Jahre 1918. Dieser
war durch seine doppelgesichtige Mitarbeit
in der zarischen Geheimpolizei wie auch in
der vor der Revolution noch im Untergrund
agierenden bolschewistischen Partei zum In-
begriff des ,intimen Feindes” geworden. Ihm
gelang es vor Gericht nicht, sein Leben als
den Irrweg eines Kranken zu zeichnen. Als
unheilbar deklariert konnte Malinowski nicht
auf Vergebung hoffen. Das Verfahren gegen
ihn, das mit seiner Hinrichtung endete, nahm
die Entwicklung des Umgangs mit der inner-
parteilichen Opposition in den spaten 1920er-
Jahren bis zum Finale der Grofien Sduberun-
gen vorweg. Spatestens mit der Verabschie-
dung der ,Stalin-Verfassung” von 1936 stan-

den Judas, der Verriter Malinowski und Leo
Trotzki auf gleicher Stufe. Sie hatten nicht ein-
fach nur gefehlt, sondern waren bose bis in
die letzte Faser ihres Korpers hinein. IThre Na-
men waren austauschbar. Sie standen fiir hin-
terlistigen Verrat.

Nachdem Halfin mit diesem Prolog sehr
anregend seine Hauptthesen vorwegnimmt,
legt er in der Einleitung Fragestellung und
Vorgehen dar. Anhand von semantischen Ver-
anderungen mochte er zeigen, wie die in-
nerparteiliche Opposition den ,intimen Fein-
den” gleichgestellt wurde. Das Ziel von Hal-
fins Untersuchung ist es zu zeigen, wie es der
Partei gelang, die Opposition sprachlich zu
damonisieren. Hierfiir, so kiindigt er an, blen-
de er konsequent Wirtschaftsdaten, interna-
tionale Beziehungen, Sozialstruktur und dhn-
liches aus seiner Untersuchung aus. Allein
die Sprache stehe im Mittelpunkt, deren Kraft
bei der Konstruktion von Wirklichkeit friihe-
re Historiker nur begrenzt verstanden hit-
ten. Eine Diagnose, die in dieser Allgemein-
heit erstaunt und wohl mehr als ritualisier-
te, in jedem seiner Biicher geiibte Geste der
Abgrenzung von der Sozialgeschichte zu le-
sen ist. Was dann folgt, geht tiber eine Ge-
barde der Selbstverortung weit hinaus. Hal-
fin kiindigt eine Archiologie des bolschewis-
tischen Diskurses tiber die Opposition an. In
der Form von Mikrostudien, die er ausdriick-
lich nicht als Lokalstudien verstanden wissen
will, mochte er in unterschiedlichen Arenen
die Interaktionen mit und tiber die Opposi-
tion nachzeichnen. Dabei, und hierin unter-
scheidet er sich von einer Vielzahl begriffsge-
schichtlicher und diskursanalytischer Arbei-
ten, werde er sich vor allem auf Archivmate-
rial stiitzen.

Das erste Kapitel stellt die Parteikongres-
se in den Mittelpunkt. Halfin sieht in ihrer
Betrachtung eine ausgezeichnete Moglichkeit,
einen Einblick in die bolschewistische Offent-
lichkeit zu gewinnen. Mit Rekurs auf die Be-
griffsgeschichte Bielefelder Pragung geht er
dabei dem Wortfeld ,Opposition” nach, des-
sen radikale Veranderung fiir ihn den Beginn
des Brudermordens in den Groflen Sauberun-
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gen markiert. ,,Oppositioneller” war im Ge-
gensatz zu ,Fraktionen” und ,Richtungen”
bis 1923/24 eine milde Form, um den Ab-
weichler zu markieren. Die Kennzeichnung
blieb ungefahrlich, wenn der Dissens nur in
einzelnen Aspekten bestand, kein vollkom-
mener Gegenentwurf zu der Politik des Zen-
tralkomitees und der Partei unterbreitet wur-
de. ,Opposition” wurde meist als , opposi-
zii” in der Mehrzahl gebraucht und bezeich-
nete eine synchrone Pluralitit. Die Verwen-
dung des Wortes war noch uneinheitlich. In
der Mitte der 1920er-Jahre wurden jedoch die
Semantiken hiufiger, die ,Opposition” mit
Krankheit, , Einheit” hingegen mit Gesund-
heit assoziierten. Eine der vielen Karikaturen,
mit denen Halfin den Wandel der Semanti-
ken visualisiert, zeigt dies deutlich: Entkraf-
tet purzeln Trotzki und Sinowjew von der
Ladefldche eines bergauf, in Richtung Sozia-
lismus und Industrialisierung fahrenden Wa-
gens. Noch nicht Bosartigkeit, sondern vor al-
lem korperliche Schwiéche schloss die beiden
vom Zentralkomitee aus.

Im zweiten Kapitel zeigt Halfin, wie
den oppositionellen Gruppen zwischen dem
Zehnten und Zwolften Parteitag immer mehr
die Rechtmifigkeit abgesprochen wurde.
Halfin arbeitet dabei die Bedeutung von Prak-
tiken wie Lachen und Verlachen heraus. Die
Moglichkeit, auf den Parteikongressen mit
Witz manches Wortduell fiir sich zu entschei-
den, zeigt zu Beginn der 1920er-Jahre, dass
die Rollen zwischen Siegern und Verlierern
noch nicht verteilt waren. Doch die Angst vor
Mehrdeutigkeiten nahm zu. In den Seman-
tiken setzte sich immer mehr eine Polaritit
durch, die scharf zwischen Partei und , der”
Opposition schied und die im Sinne einer
inneren Reinigung nach Sduberung rief. Ein
Netzwerk von Kontrollkommissionen {iber-
zog seit dem Neunten Parteitag das ganze
Land, welche die Biografie und Lebensweise
ihrer Parteimitglieder abwogen und Einheit-
lichkeit innerhalb der Partei herzustellen ver-
suchten.

Das dritte Kapitel ist das interessanteste, da
Halfin in ihm zeigen kann, wie der auf Partei-
kongressen gepflegte Diskurs {iber die Oppo-
sition in alltdgliche Praktiken umgesetzt wur-
de. Dafiir geht Halfin an die Kommunistische
Universitat nach Petrograd, an der Prozedu-

ren der Sduberung von den Studenten selbst
getragen wurden. Im Mirz 1924 entstanden
Zirkel, in denen jeder Student seine Autobio-
grafie prasentieren und sich einer kurzen Be-
fragung unterziehen musste. Ziel war es, das
wahre Selbst der Studenten zu entlarven und
zwischen Freund und Feind zu scheiden. Als
Indikatoren fungierten Herkunft und Klas-
senstatus der Eltern. Die von den Studenten
prasentierten Lebenswege waren durchdrun-
gen — diese These hat Halfin schon ermiidend
oft geduflert — von eschatologischen Motiven.

Das vierte Kapitel bietet einen Einblick
in die Diadochenkdmpfe nach Lenins Tod.
Ein Meilenstein in dem Prozess beschleunig-
ter Delegitimierung der Opposition war die
Funktionalisierung von Trotzkis ,Lehren des
Oktobers” durch die Troika um Stalin. Sie
nutzte Trotzkis Schrift, um den Gegensatz
zwischen der Partei und den ,intimen Fein-
den” zu vertiefen. In der Debatte um Leni-
nismus und Trotzkismus schwanden die me-
dizinischen Diskurse, die abweichendes Ver-
halten als heilbar ansahen und hermeneuti-
scher Verfahren zur Diagnose bedurften. Sta-
lin konnte den Machtkampf immer mehr fiir
sich entscheiden. Das Bild des Oppositionel-
len bekam typische Ziige. Als weibisch cha-
rakterisiert wurde ihm mit der Mannlichkeit
auch die Politikfahigkeit abgesprochen.

Als die fritheren Rivalen Trotzki, Sinowjew
und Kamenew sich zusammenschlossen, es-
kalierten, so die beiden abschlieSenden Ka-
pitel, die innerparteilichen Kampfe weiter.
Die semantischen Schlachten wurden schér-
fer. Aus ,,Abweichlern” wurden , Konterrevo-
lutionére”, aus den Anhédngern Trotzkis Trotz-
kisten. All dies ist bekannt. In nun schon
vertrauter Zitatverliebtheit zeigt Halfin die-
se Entwicklung auf der Mikroebene auf, in-
dem er den Leser nach Tomsk an das Techno-
logische Institut fiihrt, wo die Mehrzahl der
Studenten Parteimitglieder waren. Der Aus-
schluss Trotzkis und Sinowjews aus der Par-
tei war auch in Sibirien ein geeignetes Signal,
die Partei von unliebsamen Genossen zu sdu-
bern. Der Verlust der Polysemien vereinfach-
te das Verfahren. Fiir den, der das Monopol
der Partei anzweifelte, gab es weder in Tomsk,
noch in Moskau Verstandnis oder Gnade. Die
Uberpriifungskommissionen tibergaben den
,Haretiker” an die Geheimpolizei oder den
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NKWD. Kaum einer, der zu Recht oder gar
félschlicherweise als Oppositioneller bezeich-
net wurde, verblieb nach 1935 in der Partei.
Das Jahr 1938 {iberlebten nur wenige.

Obgleich es Halfin gelingt zu zeigen, wie
die Opposition erst sprachlich, spater dann
auch physisch ins Abseits gestellt wurde,
kann sein Buch nicht vollkommen tiberzeu-
gen. Zu viele Thesen erweisen sich als die
Wiederholung schon oft gedufSerter Ansich-
ten. Zu sehr erliegt Halfin mitunter selbst der
Sprachgewalt seiner Quellen. Statt einer ein-
gehenden Quellenanalyse présentiert er mit-
unter nicht mehr als einen Klangteppich ad-
dierter Zitate. Da Halfin die Wechselseitig-
keit des Verhéltnisses von Sprache und Sub-
jekt zugunsten des bolschewistischen Diskur-
ses bis auf wenige Ausnahmen (S. 304ff.) un-
terbeleuchtet, erscheinen Menschen mitunter
als blofle Aussageautomaten.

Doch nicht nur bei der Auswertung der
Quellen bleibt vieles unausgesprochen. Auch
methodisch geht Halfin zu assoziativ vor.
Haufig nur mit wenigen Endnoten oder indi-
rekten Zitaten markiert, lehnt er seine Sprach-
betrachtungen an die Theorien und Methoden
Jaques Derridas, Michail Bachtins, John Se-
arles, John Austins, Quentin Skinners, Michel
Foucaults und Reinhart Kosellecks an. Ob die-
se Andeutungen mehr sind als ein Zeugnis
eigener Belesenheit, bleibt unklar. Viele Re-
ferenzen verpuffen argumentativ ungenutzt.
Inwieweit Begriffsgeschichte, Diskursanaly-
se und Sprechakttheorie tiberhaupt kompati-
bel sind und welcher konkrete Nutzen sich
aus ihrer Zusammenschau ziehen lasst, wird
leider nicht erortert. Dies ist schade. Seine
gut gewdhlten Fallbeispiele hitten sich da-
fir trefflich geeignet. Halfin tragt auch mit
seinem dritten Buch die Totalitarismustheo-
rie und die sozialhistorische, ,revisionisti-
sche Schule” zu Grabe und beeindruckt durch
intensive Archivarbeit. Jedoch ein klarender
Beitrag in der wichtigen Debatte um Sprache
ist seine Studie leider nicht.
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