G. O’Hara: From Dreams to Disillusionment

2007-4-176

O’Hara, Glen: From Dreams to Disillusionment.
Economic and Social Planning in 1960s Britain.
Basingstoke: Palgrave Macmillan 2006. ISBN:
978-0230013476; 301 S.

Rezensiert von: Timo Luks, Carl von Ossietz-
ky Universitat Oldenburg

Glen O’'Hara widmet sich in seiner Disser-
tation einem Thema, das seit geraumer Zeit
starker in den Fokus geschichtswissenschaft-
lichen Interesses gertickt ist. ,Planung’ scheint
sich als eines der Schliisselthemen fiir die
Analyse der 1960er-Jahre abzuzeichnen.! ,If
there was one concept at the heart of the rai-
sed expectations and dashed hopes of British
politics in the 1960s”, heifit es dementspre-
chend auch bei O’'Hara, ,it was ,planning’.“(S.
)

Einleitend skizziert O'Hara den Planungs-
eifer in 6ffentlichen, politischen und wissen-
schaftlichen Debatten in Groflbritannien seit
dem Ende der 1950er-Jahre, um anschlie-
Bend je ein Kapitel der makrodokonomischen
Planung, den offentlichen Haushalten, der
Regionalplanung, dem Wohnungsbau sowie
dem Gesundheitswesen zu widmen. Mit die-
sem thematischen Zuschnitt bewegt er sich
in bewdhrtem Rahmen und auf weithin be-
kanntem Terrain. Dies unterstreicht auch der
heuristische, auf tibergreifende Gemeinsam-
keiten abzielende Planungsbegriff, der in der
Arbeit zur Anwendung gebracht wird. Fo-
kussiert werden dabei die Langfristigkeit der
Perspektiven von ,Planung’, die umfassenden
Anspriiche und Intentionen der Planer, der
Bezug auf (erwartete) Erwartungen der Of-
fentlichkeit, die Einbeziehung sowohl des 6f-
fentlichen als auch des privaten Sektors, ein
grofies Vertrauen in die Umsetzbarkeit und
Wirksamkeit; kurz: ,a long time-span, univer-
sal coverage and a large degree of optimism
concerning delivery” (S. 3). In Folge dieser
thematischen und konzeptionellen Ausrich-
tung riicken vor allem konkrete Planungen
und Planungsinhalte, die beteiligten Akteu-
re sowie die Tiicken politisch-administrativer
Umsetzung ins Zentrum.

Sowohl die Popularitit des Planungsge-
dankens als auch die konkreten Planungs-
prozesse der 1960er-Jahre, dies betont O’Hara
in verschiedenen Zusammenhéingen, sind nur

addquat zu verstehen, wenn die zunehmende
internationale Verflechtung Grofsbritanniens
einbezogen wird. Vielfach wurden ,Proble-
me’ und damit auch ,Planungsbedarf” tiber-
haupt erst durch jene statistischen Lander-
vergleiche sicht- und identifizierbar, die sich
auch heute noch grofier Beliebtheit erfreu-
en. Der viel zitierte Niedergang der briti-
schen Wirtschaft in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts? hat viel mit dem wahrgenom-
menen und in einer Vielzahl von Ranglisten
vermeintlich objektiv und eindeutig ablesba-
ren Positionsverlust Grofsbritanniens im inter-
nationalen Vergleich zu tun. Dies verscharf-
te sich noch durch den obsessiven Wettlauf
der Systeme im Kalten Krieg. Auch beziiglich
der Planungsinstrumente, die zum Einsatz
kamen, kann O'Hara vielfiltige Adaptions-
und Rezeptionsprozesse herausarbeiten — z.B.
die Ubernahme von Kosten-Nutzen-Analysen
oder Budgetplanung im Bereich offentlicher
Finanzen, die in den USA durch die Kennedy-
Administration entwickelt wurden.

Der internationalisierte Kontext von ,Pla-
nung’ in den 1960er-Jahren ist ebenso wenig
von umfassenden Verwissenschaftlichungs-
prozessen zu trennen wie die nationale Su-
che nach den Voraussetzungen und Mitteln
erfolgreicher und wirksamer Planung. Wirt-
schaftsstatistisches Material und sozialwis-
senschaftliche Erhebungen waren Instrumen-
te der Sichtbarmachung und Identifizierung
von ,Problemlagen’. Zugleich waren sie die
Basis fiir jenes Wissen, das fiir den Erfolg
von Planungsprozessen vorausgesetzt wur-
de. Sozialwissenschaftliche Studien brachten
z.B. zum Vorschein, dass verborgen unter
den Errungenschaften des Wohlfahrtsstaats
eine ,neue Armut’ entstanden war; Wirt-
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schaftsstatistik und Makrookonomie mach-
ten ,Wirtschaft’ als Gesamtgebilde mit eige-
nen, erkennbaren Gesetzen und Funktions-
weisen sichtbar; der Neo-Keynesianismus be-
tonte die Bedeutung von Investitionen gegen-
tber Profiten und schuf damit neue Hand-
lungsmoglichkeiten (und -imperative). Bereit-
stellung und Nachfrage von Planungswissen
stimulierten sich gegenseitig. Planer verlang-
ten nach mehr, besseren und anderen Daten —
vor allem dann, wenn die Erfolge ausblieben.
Experten erhoben diese Daten, verfeinerten
ihre Methoden, konsolidierten und differen-
zierten ihre Wissensbestdnde und stielen da-
mit komplexere Pldne an. O'Hara beschreibt
dieses Wechselspiel fiir die verschiedenen
Planungsfelder sehr deutlich. In seinem Be-
miihen, die Griinde fiir das ,Scheitern’” von
Planungsprozessen zu identifizieren, bleibt er
jedoch in der Logik des Planungsdiskurses
gefangen und verkennt damit dessen eigen-
tiimliche Paradoxie: Planungssicherheit und
Erfolgswahrscheinlichkeit steigen mit einem
Zuwachs an Wissen eben gerade nicht. Viel-
mehr produziert jede Gewissheit neue Un-
gewissheiten. Der stete Ruf nach mehr und
besseren Daten ist mithin nicht Ausdruck ei-
nes realen Mangels und reale Ursache des
Scheiterns von Planen, sondern konstituti-
ver Bestandteil der Struktur und Funktions-
weise von ,Planung’. Wire es anders, miiss-
te man an irgendeinem Punkt angeben kon-
nen, dass man genug und das Richtige weif3,
um z.B. das Problem dauerhaften wirtschaft-
lichen Wachstums zu l6sen. Der Planungs-
diskurs suggeriert die Moglichkeit und Exis-
tenz eines solchen Punktes. Aus geschichts-
wissenschaftlicher Perspektive darf beides je-
doch entschieden bezweifelt werden.

Sowohl die Frage nach der britischen Posi-
tion im internationalen Vergleich als auch die-
jenige nach dem Zusammenhang von Wissen
und Politik, die O’Hara als wichtige Determi-
nanten des Planungsgeschehens der 1960er-
Jahre herausarbeitet, verweisen auf zwei wei-
tere Punkte, die ihrerseits eng zusammen-
hidngen: die Herausbildung eines allgemei-
nen, mehr oder weniger geteilten, die unter-
schiedlichen Plidne verbindenden Planungs-
ziels einerseits; die Definition dieses Ziels als
politische Aufgabe, deren Losung man von
der Regierung erwartete, andererseits. Das

Ziel, dessen Herausbildung O’Hara tiberzeu-
gend nachzeichnet, war ein moglichst dauer-
haftes ,6konomisches Wachstum’. Wachstum
versprach gesteigerten Wohlstand sowie die
Losung einer Reihe zdhlebiger wirtschaftli-
cher Probleme. Auf ,Wachstum’ als Planungs-
ziel konnte man sich einigen, und manchem
Planungsskeptiker, vor allem auf der Seite der
Wirtschaft, war es allemal lieber, die Aktivi-
taten der Planer konzentrierten sich auf die-
sem Gebiet und nicht im Bereich der Lohne
und Preise. Nachdem tiber das tibergreifende
Planungsziel ein — wenn auch unspezifischer
— Konsens erreicht worden war, fiel es leicht,
das Erreichen dieses Ziels als politische Auf-
gabe und Anforderung an die jeweilige Regie-
rung zu formulieren. Die Uberzeugung, dass
die Regierung fiir das Wachstum der nationa-
len Wirtschaft verantwortlich sei, fithrte zu ei-
ner Aufwertung der Wirtschaftspolitik in po-
litischen Debatten, Wahlkampfen usw. Politi-
ker realisierten zunehmend, dass Wachstum
und Prosperitdt zum zentralen Mafistab der
Beurteilung von Regierungspolitik geworden
war. Hinzu kam die in den britischen Pla-
nungsbemiihungen der 1960er-Jahre immer
deutlicher hervortretende Notwendigkeit, die
offentliche Meinung fiir sich zu gewinnen.
Gerade mittel- und langfristige Ziele schienen
in auflerordentlichem Mafe offentlicher Un-
terstiitzung zu bediirfen und die planenden
Politiker unternahmen einiges, um diese Un-
terstiitzung sicherzustellen.

O’Hara arbeitet die 1960er-Jahre als ei-
gentliche Kernzeit und Hochphase des bri-
tischen Planungsgeschehens heraus. Er be-
nennt zwar einige Vorldufer in Form staatlich-
administrativer Interventionen seit dem Ers-
ten Weltkrieg, betont jedoch, dass es sich da-
bei lediglich um ad-hoc-Mafsnahmen gehan-
delt habe, dass umfassende Planung nicht in-
tendiert gewesen sei. Auch hinsichtlich der
Ausdehnung des Staates stelle erst der Zwei-
te Weltkrieg einen markanten Einschnitt dar,
wenngleich viele Planungs- und Interventi-
onsinstrumente nach dem Krieg rasch wie-
der an Bedeutung verloren. Die Labour-
Regierung Harold Wilsons griff in den 1960er-
Jahren eine Reihe dieser Instrumente wieder
auf, fligte sie nun jedoch in einen integrati-
ven Planungskontext ein. Die Erinnerung an
die Fehler und Unzuldnglichkeiten vergleich-
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barer friitherer Ansitze, so O’'Hara bedauernd,
waren da jedoch schon aus dem kollekti-
ven Gedéchtnis verschwunden. Entsprechend
rasch habe bereits Ende der 1960er-Jahre ei-
ne Desillusionierung eingesetzt. Die Idee der
Planung hatte sich tiberlebt. Sie scheiterte,
worauf O’Hara immer wieder verweist, an
der permanenten Enttiuschung geschiirter
Erwartungen, an mangelnder Einbeziehung
der ,Betroffenen’, an regionalen und kommu-
nalen Widerstinden, an Kompetenzstreitig-
keiten administrativer Instanzen. ,, There was
overall a failure to inaugurate a ,developmen-
tal’ state, autonomous enough to act decisi-
vely against vested interests, but embedded
enough in society to call upon enough loyal-
ty constantly to renegogiate aims and objec-
tives. [...] Paradoxically, it was exactly the lack
of concerted actions, cooperations and consul-
tations that planning was designed to attack,
but that in the end doomed it to failure.” (S.
71)

Glen O’Haras ,,From Dreams to Disillusi-
onment” bietet einen eingéngigen Uberblick
tiber das britische Planungsgeschehen in den
1960er-Jahren. Die Arbeit ist eine solide Re-
konstruktion der beteiligten Akteure und In-
stanzen, administrativen Ablidufe und Pla-
nungsinhalte. Ebenso tiberzeugt die Fokus-
sierung internationalisierter Planungskontex-
te, struktureller Kopplungen von Politik und
Wissenschaft, des Aufstiegs der Kategorie
okonomischen Wachstums sowie der Bedeu-
tung offentlicher Erwartungen und Anforde-
rungen. Letztendlich wére es jedoch inter-
essanter gewesen, wenn O’Hara die im ers-
ten Kapitel (, The Planning Fervour of 1959-
1963") angedeuteten Wege weiterverfolgt hat-
te. Statt das dort gezeichnete Bild lediglich als
illustrativen Hintergrund zu gebrauchen, vor
dem dann die administrativen Mechanismen
einzelner Planungsaktivititen auf verschie-
denen Politikfeldern referiert werden, hit-
te sich an dieser Stelle ein Ansatzpunkt fiir
eine umfangreichere Problematisierung von
,Planung’ geboten. Die nur wenig iiberzeu-
gende Gegeniiberstellung von Planungside-
en auf der einen und Planungswirklichkeit
als ,eigentlichem’ Gegenstand der Arbeit auf
der anderen Seite hitte so vermieden werden
konnen. Zudem hitten auf diese Weise das ei-
gentiimliche Verhiltnis von Kontinuitat und

Bruch innerhalb des Planungsdiskurses sowie
das komplexe Wechselspiel ideengeschicht-
licher Konfigurationen, mentalitdtsgeschicht-
licher Pragungen, kulturgeschichtlicher Re-
préasentationen und politisch-administrativer
Praxis aufgezeigt werden konnen. Dass ge-
wichtige Teile dieses Geflechts in die ,Vor-
geschichte’ des Planungsgeschehens verwie-
sen werden iiberzeugt kaum und bewegt sich
zudem nicht auf der Hohe der planungsge-
schichtlichen Debatte.
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