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In seiner am Miinsteraner Graduiertenkolleg
,Gesellschaftliche Symbolik im Mittelalter”
entstandenen Dissertation analysiert Dierkes
das Konfliktverhalten des miinsterlandischen
Adels im 16. und 17. Jahrhundert. Den Ver-
fasser interessiert dabei weniger der Anlass
eines Streitfalls, sondern vielmehr, wie sich
dieser konkret gestaltete und welche symbo-
lischen und rituellen Komponenten sich je-
weils in den Auseinandersetzungen ausma-
chen lassen. Vor dem Hintergrund der Entste-
hung und Durchsetzung des staatlichen Ge-
waltmonopols stellt er die Frage, wann die
Adligen institutionalisierte Wege beschritten,
um ihre Interessen durchzusetzen, und wann
sie ,,autonom” handelten — mit anderen Wor-
ten: Wann bemiihten Adlige Gerichte, wann
griffen sie zur Selbsthilfe bis hin zu korperli-
cher Gewalt? Dierkes geht von der Grundan-
nahme aus, dass Adlige Konflikte, wenn sie
sich nicht pragmatisch 19sen liefSen, mittels
der Sprache der Symbolik weiterfiihrten und
dabei ein breites Repertoire symbolischer For-
men einsetzten. Dieses reichte von Schméh-
schriften und Schandbildnern tiber Schméh-
gesten, Verbal- und Realinjurien bis zu Ge-
walttatigkeiten. Die Arbeit versteht sich als
Beitrag zum Verstandnis des Adels als Stand
in der Frithen Neuzeit, in dem sie dessen kol-
lektive Werte und Verhaltensnormen fassbar
macht.

Unter den Stichpunkten Adel, Ehre und
Konflikt referiert der Verfasser den Stand der
Forschung recht knapp. Nur auf der Ebene
des gleichen Standes war Ehre in der Friithen
Neuzeit ,vergleichbar”, deshalb auch konn-
te sie als Mittel der stindischen Abgrenzung
dienen. Dabei waren Ehre und Besitz nicht
voneinander zu trennen: Fiir einen reprasen-
tativen Lebensstil mussten bestimmte finanzi-
elle Mittel vorgehalten werden. Doch gab es
innerhalb des Adels ein unterschiedlich gro-
Bes Maf8 an Ehre, auch innerhalb des eige-

nen Standes mussten sich die Adligen in be-
stimmten Situationen platzieren. Der plotzli-
che Verlust der Ehre stellte eine Gefahr dar,
weshalb es mitunter heftige und rasche Reak-
tionen gab, wenn die Ehre angegriffen wurde.

Dierkes stellt seinen Konfliktfalle ausfiihr-
lich vor, sie sind jeweils duferst komplex und
weisen teilweise eine weit zurtickreichen-
de Vorgeschichte auf. Aufschlussreich sind
die Streitpunkte bzw. Streitanldsse. Mit dem
Rittergut (erster Fall, Anfang 16. Jahrhun-
dert), der Kirchenbank (zweiter Fall, Anfang
17. Jahrhundert) sowie Jagdrecht, Zweikampf
und Wappenschandung (dritter Fall, Anfang
17. Jahrhundert) sind zentrale Objekte adli-
gen Selbstverstandnisses bertihrt. Die beiden
letzten, nur sehr knapp referierten Beispiele
kreisen um eine ,reine Ehrverletzung” (En-
de des 16. Jahrhundert) bzw. um eine Belei-
digung (Mitte des 17. Jahrhunderts).

Im Konflikt um die Vererbung eines Rit-
terguts, der von fehdedhnlichen Auseinan-
dersetzungen begleitet wurde, griff ein Adli-
ger auf symbolisches Handeln zurtick, weil er
seine Anspriiche rechtlich nicht durchsetzen
konnte. Zu den ehrverletzenden Mafinahmen
zéhlte die Wegnahme von Pferd und Riistung,
was den Gegner seiner adligen Attribute ent-
kleidete. Noch gravierender aber war der Ein-
satz eines Halseisens, wodurch der Gegner
auf eine Stufe mit Gewaltverbrechern gestellt
wurde. Am Ende der Auseinandersetzungen
stand ein Vergleich, bei dem eine Abfindung
gezahlt wurde. Moglicherweise ist er wegen
dieses Ergebnisses als ein Ubergangsfall zu
werten.

Der Konflikt, der mit dem Streit um die
Nutzung einer Kirchenbank begann, ist mit
der Frage verbunden, ob die Erbménnerfa-
milien von anderen Adligen im Miinsterland
als Standesgenossen anerkannt wurden. Tat-
sdchlich gelang dies erst nach langwierigen
Prozessen im 18. Jahrhundert. Ausfiihrlich be-
schreibt Dierkes die Kirchenbank als Konflikt-
gegenstand. Die prominent im Kirchenraum
angeordneten Kirchenstiihle konnen als Kris-
tallisationspunkte der stindischen Ordnung
gelten, sie bildeten einen Teil der symboli-
schen Praxis ihrer Inhaber. Die Familie von
Galen versuchte die Familie Kerckerinck aus
diesem adligen Bereich zu verdrangen. Damit
stand eine anerkannt adlige Familie einer Fa-
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milie gegentiber, der es als Erbméannerfamilie
erst kurze Zeit zuvor gelungen war, fiir ein
landtagsfahiges Gut aufgeschworen zu wer-
den. Nachdem das Sendgericht den Kercke-
rincks den Kirchenstuhl zugesprochen hat-
te, provozierte von Galen Kerckerinck auf ei-
nem Gastmahl, das im Anschluss stattfand, in
dem er diesem unterstellte, nicht mehr als ein
,acker- oder pflugkerl” zu sein. Der zu die-
sem Zeitpunkt noch unsichere Status der Erb-
ménnerfamilien machte diese Unterstellung
zu einem gefdhrlichen Angriff auf die Eh-
re, weshalb Hermann Kerckerinck mit schar-
fen Worten reagierte und die Briider von Ga-
len schliefflich zum Angriff mit geziicktem
Dolch tibergingen. Die Familie Kerckerinck
griff nicht zur Gewalt, sondern beschritt den
Rechtsweg. Indem der Fall vor dem Sendge-
richt verhandelt wurde, dessen Verhandlung
Dierkes als ein soziales ,event” fiir die Dorf-
gemeinschaft bezeichnet, wurde ihre Gegen-
wehr oOffentlich. Der geschilderte tétliche An-
griff auf den Prozessgewinner Kerckerinck im
Anschluss an das verlorene Verfahren war in
sich eine konsequente Reaktion der Briider
von Galen - so Dierkes —, denn hitten sie
friedlich an dem Mabhl teilgenommen, hatten
sie das Urteil anerkannt.

Auch im nachsten Fall unter der Uber-
schrift ,Jagdstreit, Zweikampf, Wappen-
schandung” spielt die Familie von Galen
eine zentrale Rolle. Der Konflikt begann
damit, dass der Erbmarschall von Morrien
Jagern des Dietrich von Galen, die sich sei-
ner Ansicht nach unberechtigt auf seinem
Gebiet befanden, Jagdhunde abnahm und
diese, wie er spater durch von Galen beklagt
wurde, verhungern lief3. Bei einer Begegnung
auf dem Domplatz in Miinster erstach von
Galen von Morrien in einem Degengefecht.
Daraufhin wurde er der vorsitzlichen Totung
angeklagt.

Dierkes schildert den Hintergrund der Fa-
milien: Die Familie von Morrien besafs das
Erbmarschallamt und war lianger als die von
Galens im Miinsterland anséssig. Die Famili-
en standen sich als Nachbarn in vielen kleinen
Auseinandersetzungen gegentiber, ihre Zuge-
horigkeit zu unterschiedlichen Konfessionen
sieht dabei Dierkes nicht als Grund fiir die
Verscharfung der Gegensidtze an. Die Weg-
nahme der Jagdhunde bedeutete einen An-

griff auf das adlige Jagdrecht, zugleich hat-
te von Morrien die adlige Raumbeherrschung
und die Qualitdt der von Galens als Herren
geschmalert, da deren Untergebene schutz-
los anderen ausgeliefert gewesen waren. Bei
einem weiteren Treffen forderte von Galen
von Morrien zu einem spontanen Duell her-
aus und provozierte ihn durch verschiede-
ne Beleidigungen. Der Erbmarschall reagierte
nicht darauf, erreichte aber mit seiner Verwei-
gerungshaltung nur, dass der Konflikt vor-
ubergehend gebremst wurde. Spater eskalier-
te er bei einer Begegnung auf dem Domplatz
in Miinster, bei der von Galen von Morri-
en erstach. Den ausfiihrlichen Zeugenaussa-
gen sind immer wieder erhellende Details zu
entnehmen, so etwa, welche Bedeutung das
Schnippen unter der Nase als besondere Form
der Ehrverletzung hatte. Da in Ehrauseinan-
dersetzung der Prinzip der Retorsion herrsch-
te, das heift, eine Ehrverletzung notwendi-
gerweise erwidert werden musste, wobei sich
die Verletzungen im Grad ihrer Heftigkeit
steigerten, fiihrten solche Gesten rasch zur
Verscharfung des Konflikts bis hin zum kor-
perlichen Angriff. Dierkes findet gerade in
diesem Fall die Auffassung bestitigt, dass im
Adel der Frithen Neuzeit eine hohe Gewaltaf-
finitdt herrschte. In dem sich anschlielen-
den Prozess erfolgte der Fortgang des Kon-
flikts schriftlich und institutionalisiert. Kern-
punkte waren der Mord- bzw. Todschlagwurf
und wechselseitige Behauptung des schlech-
ten Leumundes. Der gute Leumund aber und
die adligen Tugenden machten neben den Ti-
teln die Adelsqualitit aus. Das zentrale Sym-
bol waren die Wappen der Familien — sie
dienten dem Ahnennachweis, untermauerten
aber auch Besitzanspriiche. Folgerichtig fiihr-
te die Zerschlagung eines Glasfensters mit
dem Wappen der von Galen durch Johann
von Morrien im dritten Teil der Auseinander-
setzung zwischen den beiden Familien zu ei-
ner erneuten Verschirfung, wurde doch mit
diesem Verweis auf die gottgewollte Stande-
ordnung auch diese in Frage gestellt.

In seiner Schlussbetrachtung fasst Dier-
kes Gemeinsamkeiten seiner Mikrostudien
zusammen. Neben dem institutionalisierten
Weg der Konfliktlosung ergriff der Adel im-
mer wieder Initiativen zur autonomen Kon-
fliktaustragung. Doch diirfen diese Versuche
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quantitativ nicht tiberbewertet werden. Die
allermeisten Konflikte trug der miinsterlan-
dische Adel ausschliefflich vor Gericht aus.
Ein gewisser Autonomieanspruch scheint bei
inneradligen Konflikten bestanden zu haben,
wenn der Rechtsweg versagt hatte oder auf-
grund der Schwere der Ehrverletzung die
Notwendigkeit einer unmittelbaren Reaktion
gegeben war. Hinzu kamen personliche Dis-
positionen und der Druck der Offentlichkeit.
Der Vorwurf unstandesgemifien Verhaltens
und die Unterstellung, man gehore eigentlich
nicht zum Adel, wogen schwer, deshalb auch
kam es zu heftigen Reaktionen.

Dierkes erganzt die Einschédtzung von Ralf-
Peter Fuchs, dass Konflikten um Ehre (und
damit um den Stand) nicht nur ein sozia-
ler Sinn, sondern auch eine moralische Not-
wendigkeit beigemessen wurde. Er stellt fest,
dass es sich dartiber hinaus nicht nur um eine
moralische, sondern auch um eine existenti-
elle Notwendigkeit handelte: ,,Der Ausdruck
von adeligem Stand, Rang und adeliger Ehre
funktionierte nur symbolisch; die Einbufse des
Symbols hitte die Einbufle der darin materia-
lisierten Aspekte selbst bedeutet.” (S. 197)

Die ausfiihrlichen Fallschilderungen ver-
mitteln einen anschaulichen Einblick in adli-
ge Lebenswelten. Allerdings werden sie zum
Teil nur zur Illustration herangezogen, was in
diesem Umfang nicht nétig gewesen wire, da
die grundsatzliche Bedeutung der , Ehre” in
adligen Konflikten von der Forschung kaum
in Frage gestellt wird. Wiinschenswert wére
eine stirkere Einordnung der Konflikte in die
Rahmenbedingungen gewesen, unter denen
die Adligen agierten: Die inzwischen umfang-
reiche Literatur zu Legitimation und Standes-
behauptung des Adels in der Frithen Neu-
zeit — hervorzuheben sind hier beispielswei-
se die Arbeiten Ronald G. Asch — wird erst in
der Zusammenfassung angefiihrt, ohne dass
die Fallbeispiele eingehender darauf bezogen
wiirden. So bleibt es zukiinftigen Arbeiten
vorbehalten, regionale Beispiele von Formen
und Strategien der Konfliktfithrung im niede-
ren Adel in solche grofieren Zusammenhinge
einzuordnen.
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