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Die Imperiumsforschung zum Russldandi-
schen Reich hat seit den 1990er-Jahren und
insbesondere seit der Jahrtausendwende ei-
nen Aufschwung kaum mehr tiberschaubaren
Ausmafes erlebt. Neben den neu gegriinde-
ten Zeitschriften , Kritika” und ,, Ab Imperio”
haben dabei gerade auch Sammelbénde der
Forschung wesentliche Impulse verliehen.!
Nun sind erneut zwei Sammelbdnde zum
Thema Imperium auf dem Markt, die sich in
die Reihe anspruchsvoller und inspirierender
Gemeinschaftsprojekte gut einreihen kénnen.
Beiden sind drei Herangehensweisen gemein-
sam: Erstens spielt fiir sie die Zdsur von 1917
eine untergeordnete Rolle; vielmehr werden
imperiale Kontinuititen vom Zarenreich bis
in die Sowjetzeit herausgearbeitet, darunter
besonders das Phidnomen der Kolonisierung.
Zweitens dient der ,Spatial Turn”, die Neu-
bewertung von Raum, Geographie und der
Kategorie ,Region”, als gemeinsamer Aus-
gangspunkt, wihrend der ethnisch-nationale
Ansatz der Vergangenheit zugeordnet wird.
Drittens schlieflich wird in beiden Sammel-
banden im Einklang mit den Ergebnissen der
~Postcolonial Studies” gegen eine eindimen-
sionale Zentrum-Peripherie-Dichotomie an-
geschrieben und stattdessen vielmehr die In-
teraktion verschiedener Regionen sowie die
zwischen Russen und Nicht-Russen, zwi-
schen , Fremden” und , Eingeborenen” in den
Vordergrund gertickt. Die russische ,Fron-
tier” des Zarenreiches, als ein Beispiel, ist
damit nicht ldnger eine eindimensionale Li-
nie entlang russischer Siedlungen, sondern ei-

ne multikulturelle Kontaktzone, deren Herr-
schaftszugehorigkeit sich klaren Zuordnun-
gen héufig entzog.

Besonders gelungen und (weitgehend) ko-
héarent ist der von Nicholas Breyfogle, Ab-
by Schrader und Willard Sunderland heraus-
gegebene Band zur russischen Kolonisierung
Eurasiens. Die Herausgeber haben zwolf Bei-
trage versammelt, die fast alle aus einer Kon-
ferenz von 2001 an der Ohio State Univer-
sity hervorgegangen sind. Sie widmen sich
zum einen der Frage, wie und warum sich
die russische Kolonisierung entfaltet hat, und
zum anderen, was die Konsequenzen die-
ses Phanomens fiir Russen und Nicht-Russen
Eurasiens waren. Wiahrend Valerie Kivelson,
Brian J. Boeck und Matthew P. Romaniello
sich in einem ersten Teil mit der Expansi-
on und den Grenzen der Migration im 17.
und 18. Jahrhundert befassen, stellen David
Moon, Andrei A. Znamenski, Charles Stein-
wedel und Jeff Sahadeo vor allem Lokalstudi-
en zur Kolonisierung fiir das lange 19. Jahr-
hundert vor. Cassandra Cavanaugh, Lynne
Viola, Elena Shulman und Michaela Pohl wid-
men sich der Siedlungs- und Bevolkerungs-
politik unter sowjetischen Bedingungen.

Am Anfang wie am Ende steht dabei Kljut-
schewskis alte und bis heute unbestrittene Be-
obachtung, dass es sich bei der Kolonisierung
um ein grundlegendes Phinomen der russi-
schen Geschichte gehandelt hat. Freilich pla-
dieren die Herausgeber in ihrer Einleitung da-
fiir, aufgrund der vollig verschiedenen For-
men und Verldufe von russischen Kolonisie-
rungen im Plural zu sprechen. Uber die un-
bestritten grofle Bedeutung des Gegenstan-
des (und seine immer noch relativ gerin-
ge Erforschung) hinaus wird der Leser zur
Lektiire dieses Bandes nicht zuletzt deshalb
verlockt, weil die Herausgeber in ihrer Ein-
leitung versprechen, die russische Kolonisie-
rung nicht isoliert betrachten, sondern sie
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vielmehr mit einem internationalen, kompa-
rativen Blick untersuchen zu wollen.

Bei aller innovativen Herangehensweise
und der Beriicksichtigung bisheriger Rand-
themen, wie zum Beispiel der Wirkung von
Kolonisierung auf die Umwelt (David Moon)
oder der Erfahrungswelt junger Frauen, die
sich von der sowjetischen Propaganda in den
Fernen Osten locken lielen (Elena Shulman),
sind die meisten Beitrdge in dieser Hinsicht
enttduschend. Valerie Kivelson ist eine der
wenigen Ausnahmen, die mit ihrer Studie
zum Umgang der russischen Kolonisierer mit
den indigenen Besitz- und Eigentumsverhalt-
nissen in den eroberten Regionen Sibiriens
den komparativen Anspruch eingeldst hat.

Wéhrend in den meisten westlichen
(Ubersee-)Imperien Kolonisierung in der
Regel mit der Verdrangung, Enteignung oder
Unterjochung der einheimischen Bevolke-
rung durch die neuen Besitzer einherging,
sei Moskaus imperiale Landnahme aufgrund
seines spezifischen Verstandnisses von Land-
besitz im 17. und frithen 18. Jahrhundert
deutlich anders verlaufen. Die russische
Regierung habe aufgrund der geringen Be-
siedlungsdichte in den kolonisierten Gebieten
ihre Wertschatzung von neuem Land und Be-
sitz in erster Linie davon abhingig gemacht,
wie viele Menschen zur Beackerung oder
Bejagung vor Ort zur Verfiigung standen,
weit weniger hingegen territorialen Besitz
als solchen gewdiirdigt. Aus dieser Sicht, so
erklart Kivelson tiberzeugend den russischen
Verlauf, entwickelte sich eine Politik, der
es darum ging, die indigene Bevolkerung
als neue Untertanen zu inkorporieren, gute
Beziehungen zu ihnen zu unterhalten und
mit der Landnutzung konstante Einkiinfte
fiir die Staatskasse zu sichern. Es leuchtet ein,
dass schon aus Griinden effizienter Steuerein-
ziehung Moskau zudem ein grofies Interesse
hatte, vorgefundene politische Einheiten
innerhalb der Peripherien eher zu erhalten,
statt sie zu beseitigen.

Dass es dennoch zu zahllosen Konflik-
ten zwischen neu einwandernden Kolonisten
und der eingesessenen Bevolkerung kam, de-
monstrieren die Beitrage im zweiten Teil des
Buches, auf die hier leider ebenso wenig ein-
gegangen werden kann wie auf die zum Teil
provokanten Aufsitze (Michaela Pohl) zur

sowjetischen Siedlungspolitik. Alfred Rieber
reflektiert im anregenden Schluss des Sam-
melbandes dartiber, dass diese Konflikte seit
Peter I. nicht zuletzt darin begriindet lagen,
dass die neuen Siedlungen meist mit utopi-
schen Projekten und oft mit verschiedenen
Versionen von Zivilisierungsmissionen ver-
bunden wurden. Die Peripherie des Reiches
war das Feld fiir soziale und politische Ex-
perimente der Metropole. Mit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion und dem folgen-
den Exodus tausender Russen aus den frii-
heren Peripherien und heutigen neuen Staa-
ten, insbesondere aus Kasachstan — dem letz-
ten grofien utopischen Projekt der russischen
und sowjetischen Geschichte — stellt Rieber
zu Recht die Frage, ob die ,Entvolkerung”
der Peripherie wohl eine dhnlich tiefgreifen-
de Wirkung auf das Schicksal Russlands ha-
ben wird, wie es die Kolonisierung tiber fast
funf Jahrhunderte hinweg in der Vergangen-
heit hatte.

Der zweite Sammelband kann zwar die
Kohédrenz des ersten bei weitem nicht errei-
chen — sein Themenspektrum ist bei insge-
samt 18 Beitragen zum Russldandischen Reich
von 1700 bis 1930 zu den Themen ,,Raum”,
»+Menschen”, ,Institutionen” und , Designs”
zu disparat. Doch 16st er bis auf eine Ausnah-
me (Jane Burbank) den Anspruch ein, , Impe-
rial Russia” nicht wie so haufig in der For-
schungsliteratur blofs im Sinne einer Bezeich-
nung fiir die Ara von Peter L. bis 1917 zu un-
tersuchen, sondern tatsachlich gezielt die im-
periale Dimension des Reiches zum Thema
zu machen. Neben diesem thematischen Zu-
griff sind es vor allem die eingangs skizzier-
ten Grundpramissen in der Herangehenswei-
se, die den Band zusammenhalten. Das in den
Beitrdgen zu Tage tretende Verstandnis des
Phinomens ,Imperium” kénnte hingegen he-
terogener kaum ausfallen. Diese Bereitschaft,
4o let diversity take its own form” (S. xii),
ist zwar angesichts der Vielzahl der seit 1996
veranstalteten Konferenzen, deren Ergebnis-
se dieser Band versammelt, sowie der Anzahl
der involvierten Autoren nicht nur verstand-
lich, sondern auch anregend. Doch wirkt es
wie eine verpasste Chance, die einzelnen Au-
toren nicht explizit zu einer Auseinanderset-
zung mit dem in der Einleitung dargelegten,
eher ungewohnlichen Imperium-Verstandnis
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der Herausgeber aufgefordert zu haben. Auf
diese Weise bleibt es dem Leser tiberlassen,
sich von den vollig unterschiedlichen Pramis-
sen der Autoren zu dem, was im Kern ,,das
Imperiale” ausmacht, an dieser und jener Stel-
le tiberraschen zu lassen.

Mit einer besonderen Uberraschung war-
tet dabei Anatolyi Remnev auf. Wahrend er
in seinem Beitrag zu Sibirien und dem Fer-
nen Osten in der imperialen Geographie der
Macht die Existenz von Zentrum und Peri-
pherie als entscheidende Bestandteile des Im-
periums benennt und dabei auf die Ungleich-
heit zwischen den peripheren Regionen in ih-
rem Verhéltnis zum Zentrum hinweist, tragt
er als einer der drei Herausgeber in der Ein-
leitung andere Thesen mit. Gemeinsam mit
Jane Burbank und Mark von Hagen pladiert
er nicht nur dafiir, den Imperium-Begriff von
seiner negativen Konnotation aus der Bliite-
zeit der Nationalbewegungen und spateren
Nationalstaaten zu befreien. Dartiber hinaus
gibt er zusammen mit den anderen Heraus-
gebern das von den meisten Imperiumsfor-
schern als definitorisch essentiell betrachtete
Machtgefélle zwischen Metropole und Peri-
pherie zugunsten einer Vorstellung auf, wo-
nach die Existenz eines demokratisch orga-
nisierten Imperiums zumindest nicht ausge-
schlossen wird. Unter ,imperial” verstehen
die Herausgeber insofern nur die Pridsenz
von Vielfalt in Organisation, Kultur, Religion
und Ethnizitidt innerhalb einer politischen Ge-
meinschaft.

Abgesehen von manchen (vielleicht auch
anregenden) Widerspriichen im Imperium-
Verstandnis bietet der Band zahlreiche her-
ausragende Beitrage renommierter Russland-
Forscher. Zu ihnen zahlt der Aufsatz von Wil-
lard Sunderland, der aufzeigt, dass und wie
sich in der russldandischen Elite des 18. Jahr-
hunderts ein territoriales Bewusstsein heraus-
bildete. Im Unterschied zum Verstandnis des
17. Jahrhunderts (vgl. Kivelsons Beitrag im
anderen Sammelband) wurde Landnahme, so
Sunderland, nun zunehmend als eigenes Ziel
erkannt. Grofle und Expansion galten mehr
und mehr als nationale Errungenschaften. Da-
bei habe vor allem die Wahrnehmung der
jahrhundertelangen russischen Kolonisierung
als einer organischen Ausweitung des Mut-
terlandes zur Verzahnung des entstehenden

nationalen Bewusstseins mit dem imperialen
Raum gefiihrt — eine Fusion, von der wir wis-
sen, dass sie Russland bis heute zutiefst ge-
pragt hat.

Mit den vorliegenden zwei Sammelban-
den hat die ,New Imperial History” weite-
re wichtige Anstofle bekommen. Dartiber hin-
aus vermittelt jhre Lektiire einschliefSlich der
Hinweise auf zahlreiche Forschungsdeside-
rate den Eindruck, als konne der ,Imperial
Turn” noch eine ganze Weile andauern.
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