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Preufien stellt Dietmar Grypa an den An-
fang und in den Mittelpunkt seiner Arbeit
(S. 13f.). Die Beschéftigung mit der preufi-
schen Geschichte hat seit ihrer , Wiederent-
deckung” Ende der siebziger Jahre Konjunk-
tur, besonders seitdem durch die Wiederver-
einigung alle relevanten Akten wieder un-
gehindert zugénglich sind.! Trotzdem bildete
der preuflische Diplomatische Dienst der Jah-
re 1815-1866 bislang ein Desiderat, wie Gry-
pa selbst herausstellt (S. 14f.). Seine Arbeit
schliefit aber nicht nur eine Forschungsliicke
in der Diplomatiegeschichte; sowohl die Be-
schiftigung mit den ,Funktionseliten”? all-
gemein als auch die Erforschung der preu-
Bischen Biirokratie in der behandelten ,,Zeit
des beschleunigten Wandels“? im Besonderen
wurden unlidngst gefordert.

Der erste Teil der ,Kollektiv-Biographie”
(S. 27) beschreibt den ,Institutionellen Auf-
bau” des Auflenministeriums. Er widmet den
Konigen und deren Hofen ein umfangreiches
Kapitel. Das in der Zusammenfassung (S. 384)
wiederholte Ergebnis wird hier vorangestellt:
Die AufSenpolitik zahlte in Preufien zwischen
1815 und 1866 zu den ,zentralen monarchi-
schen Prérogativen” (S. 35); der Einfluss des
Hofes blieb dagegen marginal (S. 81). Da-
bei lassen sich zwar Unterschiede zwischen
den einzelnen Monarchen konstatieren, aber
erst die Ubernahme des Aufenministeriums
durch Otto von Bismarck 1862 stellt laut Gry-
pa eine ,grundlegende Verdnderung” (S. 157)
und sogar die ,gravierendste Zasur” (S. 395)
dar.

Der neue Auflenminister verdnderte die Be-
horde durch seinen Fithrungsstil (S. 155f.) und
seine herausgehobene Position. Diese ver-
dankte er auf biirokratischer Ebene zum ei-
nen der Behauptung seiner Vorrangstellung
gegeniiber dem letztendlich entscheidenden

Konig. In diesem Zusammenhang sind seine
Bemiihungen zu nennen, keine der diploma-
tischen Missionen, abgesehen von den beiden
bereits vorhandenen Botschaften in Paris und
London, und damit deren Inhaber, zu Bot-
schaftern aufzuwerten (S. 160). Zum anderen
schwichte er die seit 1827 festgeschriebenen
formalen Zulassungsvoraussetzungen ab (S.
228), die er selbst nicht erfiillte.

Ahnlich einflussreich im Ministerium war
Karl August von Hardenberg. Er leitete das
Amt vier Jahre lang, von 1814 bis 1818, was
bei einer Anzahl von zwanzig Auflenminis-
tern in 51 Jahren tiber dem Durchschnitt liegt.
Als Staatsminister pragte er dartiber hinaus
bis zu seinem Tod 1822 die Auflenpolitik auch
wiéhrend der Amtszeiten seiner Nachfolger,
Carl von Wylich und Lottum und Christian
von Bernstorff (S. 109).

Nicht unbedingt der Minister hatte also, ne-
ben dem Konig, die starkste Wirkung im Mi-
nisterium. Beispielsweise bestimmte Johann
Philipsborn als Personalreferent und Kurator
der Legationskasse von 1820 bis 1848 die Per-
sonalpolitik des Aufienministeriums und {ib-
te auch , politischen Einflu8” (S. 141) aus. Re-
lativ méachtig waren in der Regel auch die Lei-
ter der Zweiten Sektion, die sich mit ,nicht-
politischen” (S. 90) Angelegenheiten beschif-
tigte. Die Direktoren dieser zweiten Abtei-
lung fungierten aufierdem als Vertreter des
Ministers, welcher der Ersten, der politischen
Sektion vorstand, jedoch mit Ausnahmen:
1831/32 fungierte Staatssekretdr Johann bzw.
Jean Ancillon als Leiter der Ersten Sektion
und nach 1848 hatten verschiedentlich Unter-
staatssekretidre diese Funktion inne, weil die
Auflenminister oft auch das Amt des Minis-
terprasidenten austibten (S. 114).

Dartiiber hinaus bestimmten die Leiter
der diplomatischen Missionen in Osterreich,
Frankreich, Grofibritannien und Russland
,die europdische Politik Preuflens mafigeb-
lich mit” (S. 176). Obwohl das sicherlich nicht
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fir alle der insgesamt 36 Missionsleiter galt,
die meistens den Rang eines Auflerordentli-
chen Gesandten und bevollméchtigten Minis-
ters innehatten. Eine dhnliche Stellung nahm
noch die Vertretung beim Bundestag in Frank-
furt am Main ein. Dabei griff man in Preufien
bis 1824 bewusst auf Repréasentanten zuriick,
die noch im Alten Reich ihre Ausbildung und
Pragung erhalten hatten (S. 173). Die ersten
beiden Vertreter, Johann Kiister und Conrad
Haenlein, wurden dabei wegen ihres Fach-
wissens ernannt und erst im Dienst geadelt.

Diese Berufungen unterstiitzen eine der
Thesen Grypas, die er im zweiten Hauptteil
uber die ,Soziale Zusammensetzung des Di-
plomatischen Dienstes” entwickelt: ,Bis zum
Amtsantritt Bismarcks war [..] primir die
Absolvierung eines vorgegebenen, mehrjahri-
gen Ausbildungsganges [...] ausschlaggebend
und nicht der Adelsrang.” (S. 389). Doch die
von Grypa selbst genannten Zahlen passen
nicht zu dieser Aussage: Von den 135 Mis-
sionsleitern fiihrten nur 15 keinen Adelstitel
(S. 248). Denn auch wenn es einige ,Standes-
anmaflungen” gab, so handelte es sich dabei
meist nicht um die grundsatzliche, sondern
nur um die Anmafiung eines hoherwertigen
adeligen Titels (S. 249-257). Uber die Ministe-
riumsbeamten urteilt Grypa, diejenigen biir-
gerlicher Herkunft hitten ,nicht nur in quan-
titativer, auch in qualitativer Hinsicht [...] die
Gestaltung der Aufienpolitik Preufiens” be-
stimmt (S. 261), wofiir er an dieser Stelle nur
Beispielpersonen und keine Zahlen nennt.

Seine Ergebnisse in Bezug auf die Rolle des
Adels (S. 247) — und auch des Militérs (S. 389)
— grenzt Grypa gegeniiber den Untersuchun-
gen Lamar Cecils zum Auswértigen Amt des
Kaiserreichs ab; unter Berticksichtigung der
herausgestellten Zdsur von 1862 kommt er zu
der am Ende zentral platzierten, aber nicht
ganz tiberzeugenden These: ,So ist die Kon-
tinuitat zwischen dem Diplomatischen Dienst
des Konigreichs Preuflen der Jahre 1815 bis
1866 und dem des Deutschen Kaiserreichs
nach 1871 gering.” (S. 395) Dabei hat Ham-
pe fiir die ,,Ara Bismarck” beispielsweise den
Einfluss adeliger Diplomaten ebenfalls relati-
viert.t

Weitere wichtige Verdnderungsschiibe im
Ministerium korrespondieren mit histori-
schen Einschnitten: Nach dem Tod Harden-

bergs 1822 wurden einige Diplomaten ,wie-
der entfernt” (S. 332) und Ausbildung und
Dienst formalisiert bis hin zur Einfithrung des
Diplomatischen Examens 1827 (S. 204). 1840
verdnderten — vor allem personalpolitisch re-
levante — Entscheidungen des neuen Koénigs
Friedrich Wilhelm IV. das Ministerium (S. 116,
144 und 262). Die Revolution 1848 bewirkte
nicht nur Austritte aus dem Dienst (S. 332),
sondern durch die Ubertragung der Budget-
Hoheit auf das Parlament (S. 393) auch Ein-
schnitte in die Organisation (S. 342).

Die weitere Untersuchung der Diploma-
ten in ihren Verwandtschaftsbeziehungen (S.
236ff.), ihrer regionalen Herkunft (S. 266ff.),
Konfession (S. 271ff.) und Ausbildung (S.
289ff.) zeichnet ein durchaus homogenes Bild,
wenn auch nicht ohne Ausnahmen. Dazu
kommt eine starke Kontinuitit; viele Beam-
te kamen auf eine {iber fiinfzigjdhrige Dienst-
zeit (S. 362) und auch ein Diensteinsatz bis
zum Tod war nicht selten (S. 331); eine wei-
tere Bestdatigung des preufSischen , Beamten-
staats”>. Die lange Lebensarbeitszeit war al-
lerdings nicht nur ein Zeichen besonders vor-
bildlichen Staatsdienstes. Viele — vor allem
der Subalternbeamten — konnten es sich finan-
ziell einfach nicht leisten, aus dem Dienst zu
scheiden (S. 362).

Vervollstindigt wird der Text Grypas durch
einen fast hundertseitigen Anhang, in dem
aufwindig und klar strukturiert in Listen
und Tabellen viele Ergebnisse der Studie zu-
sammengestellt sind. Hilfreich sind auch das
geographische und das Personenregister, das
noch einmal die zahlreichen Namen in vol-
ler Lange und die Lebensdaten auffithrt. Mag
man manchmal eine weiterfithrende Schluss-
folgerung aus den zusammengetragenen Fak-
ten vermissen, Dietmar Grypa hat seinen, in
der Einleitung selbst gestellten Auftrag er-
fullt: ,Der vorliegenden Arbeit geht es [...]
ausdriicklich nicht um eine Darstellung der
preuflischen Auflenpolitik [...], sie konzen-
triert sich vielmehr auf den Aufbau des Mi-
nisteriums der auswartigen Angelegenheiten
und das Diplomatische Corps.” (S. 16). Dar-
tiber hinaus vermittelt sie dem Leser Verldss-
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lichkeit, die Dietmar Grypa selbst bei vielen
anderen Arbeiten vermisst hat (S. 15, 24f. und
27), und die der auf einem solchen Werk auf-
bauende Forscher dringend benotigt.
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