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Charles Darwins Evolutionstheorie hat sich
200 Jahre nach seiner Geburt und 150 Jahre
nach Erscheinen seines Hauptwerks The orig-
ins of species in der wissenschaftlichen Bio-
logie, was ihre grundlegenden Einsichten an-
geht, weitgehend durchgesetzt. Dennoch war
und ist mit seinem Namen eine der am in-
tensivsten gefiihrten weltanschaulichen De-
batten der letzten 150 Jahre verbunden. Ei-
ne Aufarbeitung und Analyse der Rezepti-
onsgeschichte seines Werks ist deshalb eines
der dringendsten Postulate, das sich histo-
risch mit seinen Theorien verbindet. Ein zu
erwartendes Ergebnis ist dabei die Offenle-
gung jener Pramissen und Motive, die hinter
den metabiologischen Ideologisierungen sei-
ner Einsichten standen und noch immer ste-
hen. Dabei ist der angebliche Gegensatz zwi-
schen juidisch-christlichem Schopfungsglau-
ben und Deszendenztheorie einer jener zen-
tralen Dichotomien, die die geistesgeschicht-
lichen Auseinandersetzungen von Beginn an
durchzogen. Diese Geschichte ein Stiick weit
aufzuarbeiten ist Ziel der anzuzeigenden Stu-
die, die sich auf die katholische Kirche und
naherhin auf die hierfiir zustandigen zentra-
len romischen Kongregationen des Hl. Offizi-
um und des Index beschrankt. Deren Tatig-
keit der Buchzensur ldsst sich schlieflich als
praktische Applikation der pépstlichen Lehr-
autoritdt auf das Wissen der Zeit fassen. Seit
der Offnung des Archivs der Glaubenskon-
gregation fiir die Forschung 1998 ist diese Pra-
xis der Wissenskontrolle nachvollziehbar ge-
worden. Die Beschrankung auf die Jahre 1877-
1902 ermoglicht eine Fokussierung auf jenen
Zeitraum, in denen der Umgang der Kirche
mit proevolutionistischer Literatur seine ent-
scheidende Formationsphase hatte.

Nun mag es zundchst verwundern, dass
weder die Biicher Charles Darwins selbst
noch die seiner atheistisch-naturalistischen

Interpreten wie etwa des Jenaer Anatomen
Ernst Haeckel (1834-1919) in Rom verhan-
delt wurden. Man glaubte wohl, dass diese
Schriften unter die allgemeine Indexregel fie-
len, nach der Biicher, die Religion und Glau-
ben untergriiben, ohnehin fiir Katholiken zu
lesen verboten seien. Die entscheidende Fra-
ge musste aber sein, ob Ansidtze, die Glau-
ben und Evolutionslehre miteinander versch-
nen wollten, indiziert wiirden. Denn hier ent-
schied sich, ob man als katholischer Christ die
Evolution der nattirlichen Arten als Hypothe-
se der Biologie vertreten durfte. Hier konn-
te die Praxis der kirchlichen Buchzensur Seis-
mograph fiir die Moglichkeit einer Akzep-
tanz der Theorien Darwins sein. Eine knap-
pe Einfithrung behandelt deshalb zundchst
grundlegende Fragen der kirchlichen Zensur-
praxis im 19. Jahrhundert, dazu die Frage
nach dem Vorliegen eines generellen lehramt-
lichen Verbots. Das Kolner Provinzialkonzil
von 1860 hatte die Lehre verurteilt, das erste
Menschenpaar sei nicht unmittelbar von Gott
erschaffen, sondern habe sich durch sponta-
ne Verdnderung aus der untermenschlichen
Natur heraus entwickelt. Doch kann dieses
Verdikt mit den Verfassern (S. 21-23) auch
so interpretiert werden, dass nur die atheis-
tische Deutung dieser Entwicklung (,,sponta-
nea”) vom Tier zum Menschen formell verur-
teilt wurde, nicht die theistische (Mitwirkung
Gottes). Sie mochten noch einen Schritt wei-
tergehen und zeigen, dass es im untersuchten
Zeitraum niemals zu einer eindeutigen Ver-
urteilung der Evolutionstheorie durch die ka-
tholische Kirche gekommen sei. Grund hier-
fur sei die Erfahrung mit dem ,Fall Galileo
Galilei” gewesen; die romische Kurie wollte
- so die Hypothese — eine Grenziiberschrei-
tung auf das Gebiet der Naturwissenschaf-
ten nunmehr vermeiden (S. 5 f., 24-31, 281-
283). Die Studie mochte zeigen, dass in kei-
nem der sechs wegen ,Darwinismus” in den
romischen Kongregationen behandelten Fal-
len ein offentliches, prajudizierliches Verbot
der Evolutionstheorie zu sehen ist.

1877 wurden die publizierten Vorlesungen
des toskanischen Priesters und Naturwissen-
schaftlers Raffaello Caverni (1831-1900) in-
diziert, 1891 das Werk des franzosischen
Dominikaners Dalmace Leroy (1828-1905),
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verurteilt und 1896 die Studie Evolution and
dogma John A. Zahms (1851-1921). Der Or-
denspriester Zahm lehrte Philosophie an der
Hochschule Notre Dame und war einer der
einflussreichsten katholischen Intellektuellen
der Vereinigten Staaten. Im Falle Cavernis
konnte man aufgrund des unbestimmten Ti-
tels seiner Schrift vor Offnung der Archi-
ve nicht wissen, dass er wegen der Evoluti-
onslehre indiziert worden war (S. 33, 50 f.).
Bei den beiden anderen Autoren verzichte-
te man auf eine Verdffentlichung der Verur-
teilung, nachdem vorher Druck dahingehend
ausgeiibt wurde, dass diese jeweils schein-
bar von selbst ihre Schriften (mehr oder we-
niger deutlich) widerriefen (v.a. S. 100-102,
116-123, 194-202). Darwinismus spielte auch
in der Verhandlung zweier anderer Auto-
ren eine gewisse Rolle. Der reformkatholisch
eingestellte Bischof von Cremona, Geremia
Bonomelli (1831-1914), hatte 1898 in seinem
Buch Seguiamo la ragione einen proevolu-
tionistischen Standpunkt eingenommen. Er
wollte Zahm verteidigen, aber als ihm der be-
freundete Kardinal Antonio Agliardi (1832-
1915) aus der Indexkongregation die Gefahr
einer Indizierung andeutete, widerrief er von
selbst, um seine Gesinnungsfreunde nicht zu
schadigen (S. 214-217). Auch der Bischof von
Newport (Wales) John Hedley (1837-1915) rief
wegen eines vorsichtig proevolutionistischen
Artikels Evolution and Dogma in der Dublin
Review eine Kontroverse hervor. Als ein Ar-
tikel der romischen Jesuitenzeitschrift Civil-
ta Cattolica erschien, der behauptete, der HI.
Stuhl habe Leroy verurteilt, der wie St. Ge-
orge Jackson Mivart (1827-1900) versucht ha-
be, Glauben und Evolutionslehre zu verbin-
den, widerrief auch Hedley, freilich gestiitzt
auf diese unzutreffende konditionale Behaup-
tung: Der HI. Stuhl habe diese Lehren eben
nicht offiziell verworfen (S. 227-235). Schliefs-
lich muss auf den englischen Konvertiten und
Biologen Mivart eingegangen werden. Dieser
stand bei Darwin selbst in hohem Ansehen,
bis er dessen Theorie von der Selektion als
alleinigem Movens der Entwicklung kritisier-
te. Seine Einwénde zwangen Darwin immer-
hin zu Prézisierungen. Mivart selbst bestritt
zwar die exklusive Geltung des Selektions-
prinzips, akzeptierte jedoch schon 1871 in sei-
ner Schrift On the Genesis of Species die Tat-

sache der Evolution der Arten; der biblische
Schopfungsbericht wolle keine naturwissen-
schaftlichen Wahrheiten lehren. Wegen dieser
Theorien wurde Mivart niemals lehramtlich
belangt, auch wenn er vor seinem Tod aus an-
deren Griinden mit der Kirche in Konflikt ge-
riet.

Die Stirke der Studie liegt in der weitestge-
hend korrekten Rekonstruktion der einzelnen
Félle, die durch die Zusammenfassung der
wichtigsten Gutachten und Schriften nach-
vollziehbar werden. Insofern kann von ei-
nem echten Fortschritt in der Erforschung der
kirchlichen Buchzensur gesprochen werden.
Freilich wird das Gewicht der romischen Ver-
urteilungen doch unterschitzt, auch wenn ei-
ne gewisse offentliche Unsicherheit dartiber
konzediert werden kann. In den romischen
Kongregationen betrachtete man die Evolu-
tionslehre in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts als mit dem Christentum eben
doch als unvereinbar, was sich an zahlrei-
chen weiteren Zensurfillen, etwa des Phi-
losophen Henri Bergson (1859-1941), nach-
weisen ldsst. Die ,Félle” Caverni, Leroy und
Zahm haben eben doch ein Prajudiz geschaf-
fen. Das Dekret der Bibelkommission tiber die
Interpretation der ersten Kapitel der Genesis
von 1909 und die Antimodernismusenzyklika
zwei Jahre vorher rdumten hier auch nach au-
Ben hin die Zweifel aus. Die Frage entschied
sich an der Interpretation der Bibel und der
Verbindlichkeit der Tradition in dieser Frage,
aber auch an der Frage der Verpflichtungs-
kraft des Neuthomismus. Hier {ibte der romi-
sche Neuthomismus um die Civilta Cattolica
entscheidenden Einfluss aus und mit der Evo-
lutionslehre wollte man auch die reformka-
tholischen Stromungen um die Jahrhundert-
wende treffen. Zwar ist den Autoren zuzuge-
ben, dass Brian W. Harrison zu einseitig in-
terpretierte !, wenn er von einem konstan-
ten Gegensatz zwischen Glauben und Evolu-
tionslehre ausgeht, und kénnen sie auch Bar-
ry Brundell, der den Einfluss der romischen
Jesuiten freilich zu Recht betont hat, in vielen
Punkten korrigieren. 2 Von einer ,pragmatic

1Brian W. Harrison, Early Vatican Responses to Evo-
lutionist Theology, in: Living Tradition 93 (Mai 2001),
unter: <http:/ /www.rtforum.org/1t/1t93.html>
(14.04.2009).

2 Barry Brundell, Catholic Church Politics and Evolution
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policy” unter ,Galileo’s Shadow* zu sprechen
(S.279, 281) ist dennoch nicht korrekt, ja greift
zu kurz. Vielmehr mussten erst fundamenta-
le Weichenstellungen in der Bibelhermeneu-
tik und der Verpflichtung auf den aristote-
lisch verstandenen Neuthomismus, die Ende
des 19. Jahrhunderts in Rom getroffen wur-
den, durch das II. Vatikanische Konzil korri-
giert werden, bevor Katholiken gelassener mit
den Lehren Darwins umgehen konnten.
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