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Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der
Griindung der Russischen Foderation An-
fang der 1990er-Jahre kam es zu einer Re-
form der staatlichen Symbole Russlands. Wie
in anderen Transformationslandern des ehe-
maligen Ostblocks erregte diese Verdnderung
die Aufmerksamkeit vieler Forscher. Isabel-
le de Keghel hat nun einen chronologischen
Uberblick der Verédnderung der Staatssymbo-
le Russlands tiber einen langeren Zeitraum —
von 1990/91 bis 2007 — vorgelegt. Er stellt eine
,erweiterte und aktualisierte Version” (S.15)
eines bereits 2003 veroffentlichten Arbeitspa-
piers zu dieser Thematik dar.!

De Keghel wéhlt einen engen Begriff der
Staatsymbolik und versteht darunter Flag-
ge, Hymne und Wappen (S. 21f.), die sie als
,lieux de mémoire” (Pierre Nora) interpretie-
ren mochte — als Orte, ,die helfen, das histo-
rische Gedéchtnis und die kollektive Identi-
tat im offentlichen Raum aufrechtzuerhalten”
(S.25). Die Anderung der Staatssymbole wah-
rend der Transformation versteht de Keghel
als ,Ubergangsritual” im Sinne von Arnold
van Gennep (S. 26). Ein damit einhergehendes
Kommunikationsdefizit definiert sie mit Ser-
guei Oushakines Begriff der ,symbolischen
Aphasie”: Nach de Keghel ist der Ubergang
der Symbole mit einer Phase der Sprachlo-
sigkeit verbunden, in der ,auf alte symboli-
sche Formen zuriickgegriffen wird, um die-
sem Defizit an Ausdrucksmoglichkeiten nach
dem Zusammenbruch der alten symbolischen
Ordnung entgegenzuwirken” (S. 26).

In dieser Perspektive widmet sie sich
zundchst den Strategien Jelzins, eine neue
Staatssymbolik zu begriinden. In den 1990er-
Jahren wurden neue Wappen und Flaggen
sowie eine neue Hymne bestimmt; de Keg-
hel présentiert dem Leser die verschiedenen
Symbole, die zur Wahl standen. Sie kommt
zu dem Fazit, dass Jelzin seine Chance nicht
nutzte, , die Einfithrung der neuen Staatsym-

bolik als ,Ritual des Ubergangs’, als Sinn-
bild des unwiderruflichen Systemwechsels
aufwendig zu inszenieren” (S. 68). Es sei je-
doch verstiandlich, dass im Zusammenhang
der damaligen schwerwiegenden wirtschaft-
lichen und politischen Probleme dieses The-
ma nicht die hochste Prioritit genoss (S. 69).

AnschliefSend erklart die Autorin die Stra-
tegie Putins nach &dhnlichem Muster. Hier
wird den politischen und publizistischen
Auseinandersetzungen um die Reform der
Staatsymbole viel mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dabei ldsst De Keghel sehr verschie-
dene Stimmen zu Wort kommen, von der Du-
ma bis hin zu dem Satiriker Wladimir Woino-
witsch.

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit
der Rezeption der Staatssymbolik anhand
von Umfrageergebnissen. Zundchst werden
die Umfragen des Fonds ,Obschtschestwen-
noje Mnenije” (,FOM”, das heifst Fond ,Ge-
sellschaftliche Meinung”) aus den Jahren
1999-2004 prasentiert.? Der FOM hat mehrere
Umfragen zu den Staatssymbolen in der Rus-
sischen Foderation durchgefiihrt. Dabei wur-
den Biirger beispielsweise nach ihren Kennt-
nissen von und ihrer Zufriedenheit mit den
neuen Staatssymbolen befragt. Die im Buch
prasentierten Ergebnisse der FOM-Umfragen
sind jedoch mit einer gewissen Vorsicht zu
interpretieren — de Keghel weist mehrmals
darauf hin, dass der FOM dem Prisidenten
nahe stehe (S. 157, 171) und seine ,Aufga-
be darin besteht, die offizielle Politik mit ent-
sprechenden Umfragen zu unterfiittern” (S.
171). Die Ergebnisse des FOM fasst de Keg-
hel in der Aussage zusammen, dass die ,,Pro-
gramme zur Popularisierung der Staatssym-
bolik bisher kaum zu einem Aneignungspro-
zess gefiihrt haben” (S. 172).

Nach der Darlegung der Ergebnisse des
FOM prisentiert de Keghel die Bilanz ihrer ei-
genen Umfrage. Hierbei handelt es sich um ei-
ne qualitative Studie, die sie im Rahmen eines

1Isabelle de Keghel, Die Staatssymbolik des neuen Russ-
land im Wandel. Vom antisowjetischen Impetus zur
russldndisch-sowjetischen Mischidentitat, in: Arbeits-
papiere und Materialien der Forschungsstelle Osteuro-
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,Fond obstestvennogo mnenija” (S. 157) statt als
Fond ,Obstestvennoe Mnenie” wiedergegeben, vgl.
http:/ /www.fom.ru/.
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grofieren Projektes von September bis Dezem-
ber 2004 in Moskau durchfiihrte. Diese nimmt
einen Grof$teil des Buches ein (S. 173-236) und
ist die wichtigste Ergdnzung gegeniiber dem
Arbeitspapier de Keghels aus dem Jahr 2003.
Insbesondere Historiker und andere Mitglie-
der der Intelligenz wurden zu ihrem Verhalt-
nis zu den neuen Staatssymbolen befragt. Im
Allgemeinen decken sich die Schlussfolgerun-
gen der Studie de Keghels mit denen des FOM
(S. 235).

Das Buch endet mit einem Schlusswort zur
Strategie Putins. De Keghel kritisiert dessen
Strategie als ,nicht innovativ” (S. 237), da sie
Symbole aus verschiedenen Epochen der rus-
sischen Vergangenheit beinhalte. Dies inter-
pretiert sie als ein Verbleib in der ,symbo-
lischen Aphasie” der Jelzin-Ara (S. 237). Sie
deutet Putins Strategie als ,,ein Wiederaufbau
vertrauter Symbolwelten, [...] die den Men-
schen Geborgenheit und Sicherheit vermitteln
sollen” (S. 239). Dabei lehnt sie Christiane Uh-
ligs Interpretation ab, die Putins Symbolik als
Vermittlung von imperialen Werten auffasst
(S.239).

De Keghels Themenwabhl ist durchaus rele-
vant und spannend. Thre Zusammenfassung
einer so langen Zeitspanne der Reformen der
russlandischen Staatsymbolik ist eine arbeits-
aufwendige Leistung, die vielen Lesern von
Nutzen sein wird. Problematisch sind aller-
dings mehrere unschliissige Verweise, etwa
in Bezug auf die Entstehung von National-
flaggen und ihrer — von de Keghel selbst als
Erinnerungsort identifizierten — Rolle. Dem
scheint de Keghel selbst zu widersprechen,
wenn sie mit Verweis auf den Symbolwandel
in Kroatien schreibt: ,,Meist wissen die Durch-
schnittsbiirger /innen sehr wenig tiber die Ur-
spriinge und diffizilen Deutungsmoglichkei-
ten der in ihrem Land verwendeten Staats-
symbolik” (5.25). Auch genauere Belege, For-
mulierungen und Kontextualisierungen hit-
ten erhellender gewirkt.

So fehlt etwa in den Ausfithrungen zu den
Auseinandersetzungen um die neuen Symbo-
le unter Jelzin ganz besonders haufig die Aus-
kunft dartiber, wer welche Argumente vor-
bringt. Verweise auf Zeitungsartikel lassen
manchmal offen, ob die zu belegenden Aussa-
gen die Meinungen des Journalisten oder die
Meinung eines Dritten wiedergeben, hin und

wieder ist der Zusammenhang der wiederge-
gebenen AuBerungen unklar. Der Abschnitt
iiber die Putin-Ara ist tendenziell besser be-
legt.

Aus den im Buch prasentierten Umfragen
kann nicht verallgemeinernd auf die Rezepti-
on der neuen Staatssymbole in Russland ge-
schlossen werden. Beide Umfragen sind nicht
représentativ. Die qualitative Studie de Keg-
hels ist es nicht, weil alle Befragten Moskauer
und dabei fast alle Akademiker sind. Ein Ver-
gleich beider Studien ist nur schwer moglich,
weil sie einen unterschiedlichen Typus haben
— die eine ist eine quantitative, die andere eine
qualitative Studie. Aus diesen Griinden kon-
nen die Thesen de Keghels mit den von ihr
dargelegten Studien nur begrenzt untermau-
ert werden.

Alles in allem erschlief3t sich nicht, warum
de Keghels Kernthese — dass Russland an ei-
ner ,symbolischen Aphasie” leide — die an-
ders lautende These, nach der die alte-neue
Staatsymbolik der Wiederbelebung von impe-
rialen Bestrebungen dient, widerlegen wiirde
(S. 237-240) — zumal sich beide Positionen kei-
neswegs ausschliefSen.
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