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Jack Greene und Philip D. Morgan, beide Pro-
fessoren an der John Hopkins University, ha-
ben dieses Buch herausgegeben, das die auf-
strebende Forschungsrichtung , Atlantic His-
tory” einer ,kritischen Wiirdigung” unter-
zieht. ,, Atlantic History” ist, wie wir gleich im
ersten Satz des Buches erfahren, ,ein analy-
tisches Konstrukt” (S. 3). Es hat sich, wie dem
sehr informativen Einleitungskapitel von Jack
Greene und Philip D. Morgan zu entnehmen
ist, als Forschungsbereich zuerst an der John
Hopkins University durchgesetzt und von
dort aus international verbreitet. Auf die Fra-
ge, was ,Atlantic History” nun genau ist, wer-
den in diesem Buch vielfache Definitionen an-
geboten. Eine davon stammt von John Elliot,
der , Atlantic History” als die Untersuchung
der ,creation, destruction, and re-creation of
communities as a result of the movement,
across and around the Atlantic basin, of peop-
le, commodities, cultural practices, and va-
lues” beschreibt (S. 3).

Das Buch enthilt dreizehn Beitrdge renom-
mierter Spezialisten. Sie definieren hier, was
,Atlantic History” ist, welchen heuristischen
Wert dieses Konzept hat und wo seine Gren-
zen liegen. Es geht auch darum zu kléren,
mit welchen anderen Fragestellungen ,, Atlan-
tic History” konkurriert oder sich erganzt.

Die urspriingliche Idee, den Atlantik als
Ganzes zu sehen, diirfte mit der Erforschung
des atlantischen Dreieckhandels in der frii-
hen Neuzeit zu tun haben. Diese Handels-
struktur lasst sich tatsdchlich nur durch eine
Gesamtschau auf den Atlantik, seine geogra-
phische und klimatische Struktur, die Wind-
und Stromungsverhéltnisse sowie die spezi-
fischen Wirtschaftsformen (z.B. Zucker, Skla-
ven) befriedigend beantworten. Sie muss Eu-
ropa, Afrika und die beiden Amerikas glei-
chermafien umfassen, und zwar nicht nur die
unmittelbaren Kiistenregionen, sondern auch
die anderen Teile der Kontinente, die durch
dieses atlantische System gepragt wurden.

Fir diese frithneuzeitliche Periode macht das
Konzept deshalb sehr viel Sinn, obwohl es
mit einem Begriff der Gegenwart einen Zu-
stand der Vergangenheit beschreibt. Wie all-
gemein bekannt, hier aber auch in einem Bei-
trag von Joyce Caplin nochmals hervorgeho-
ben, gab es in der frithen Neuzeit keine Vor-
stellung von einem einheitlichen , Atlantik”.
Die Zeitgenossen hatten andere Bezeichnun-
gen, sahen verschiedene Ozeane dort, wo wir
einen sehen, und unterschieden vor allem die
nord- und stidatlantische Zone.

Die unterschiedliche Terminologie allein ist
natiirlich kein Todesurteil fiir dieses Konzept.
Allerdings muss sich ,Atlantic History”, als
Geschichte des Grofiraums Atlantik, auch der
Konkurrenz der jeweiligen Imperialgeschich-
ten (Spanien, Portugal, England, Frankreich,
Holland) stellen; diese werden in dem Band
jeweils auch mit einem eigenen Kapitel ge-
wiirdigt. Die Frage ist hier, wie sie sich mit
dem Konzept der ,Atlantic History” kombi-
nieren lassen. Sie wird unterschiedlich beant-
wortet. Trevor Burnard hebt in seinem Bei-
trag tiber den britischen Atlantik hervor, dass
die klassischen Untersuchungen, die sich auf
die Geschichte des britischen Atlantiks be-
schrankten, in ihren Ergebnissen dem Kon-
zept ,Atlantic History” keineswegs unterle-
gen seien. Sie hitten ein klares Konzept ge-
habt und deshalb auch klare Ergebnisse her-
vorgebracht. , Atlantic History” hingegen sei
eine erheblich vagere Bezugsgrofe (S. 130).

Das Konzept gerdt auch von einer ande-
ren Seite unter Feuer. Den einen ist , Atlan-
tic History” zu unhandlich und zu umfas-
send; den anderen ist es immer noch nicht
weit genug. Denn tatsachlich gibt es Proble-
me, bei denen auch der Atlantik als Bezugs-
rahmen nicht mehr ausreicht; hier sei etwa
an den Silberhandel erinnert, der auch Teile
des Pazifischen Raums umfasste. Daher muss
sich , Atlantic History” auch von Konzepten
der Globalgeschichte absetzen, deren Vortei-
le hier von Nicholas Canny diskutiert wer-
den. Aufierdem gibt es noch das Konzept
der Kontinentalgeschichte, das hier, fiir Nord-
amerika, von Peter H. Wood vorgestellt wird.
Er glaubt, dass eine Betrachtung des ame-
rikanischen Kontinents vor allem den indi-
genen Perspektiven gerechter wird. Hier ist
vielleicht auch der Ankniipfungspunkt an die
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Kritik, dass , Atlantic History” eine neue, po-
litisch korrekte Version von europédisch domi-
nierter Imperialgeschichte sei.

Der Band ist, in seiner Gesamtheit, iiberra-
schend kritisch im Umgang mit einem Kon-
zept, dem die meisten Beitrager durch ih-
re eigenen Forschungen doch eng verbunden
sind. Trotzdem werden auch die Starken der
,Atlantic History” hinreichend deutlich. Sie
ist eigentlich eine Notwendigkeit, wenn der
Atlantik selbst, das heifst der maritime As-
pekt, in den Vordergrund gestellt wird. Dies
ist fiir die frithe Neuzeit, von den spanischen
und portugiesischen Entdeckungsfahrten bis
hin zum Ende des 18. Jahrhunderts, die ge-
gebene und zwangsldufige Perspektive fiir
das auf Kolonialwirtschaft, Segelschiffen und
Sklavenhandel basierende atlantische Han-
delssystem. Der Atlantik war, wie Russell-
Wood schreibt, beispielsweise fiir die Portu-
giesen ,kein Hindernis, aber eine Gelegen-
heit” (S. 96). Dies gilt auch fiir die anderen Na-
tionen, die den Atlantik wirtschaftlich nutz-
ten. Sehr zu Recht wird in diesem Band mehr-
fach darauf hingewiesen, dass allein schon die
maritimen Aspekte der , Atlantic History” be-
deutend genug sind — und teilweise doch ver-
nachléssigt werden. Ein Beispiel ist der Kabel-
jaufang bei Neufundland. Um 1580 brachten
circa 500 Schiffe einen Fang von 200.000 me-
trischen Tonnen nach Europa — was hinsicht-
lich des Volumens und des Wertes den euro-
péischen Handel mit dem Golf von Mexiko
ubertraf (S. 12).

Eine wichtige Stédrke dieses Bandes ist, dass
er gleichzeitig die Funktion eines Literaturbe-
richts erfiillt. Die Anmerkungen zu den drei-
zehn durchweg informativen Kapiteln enthal-
ten eine sehr gute Ubersicht der aktuellen For-
schungen zum Thema ,, Atlantic History”. Al-
lein deshalb wird dieser Band sehr niitzlich
sein. Als kleiner Kritikpunkt sei allerdings
vermerkt, dass in diesem Band, in dem tiber
Vor- und Nachteile eines so multinationalen
Konzeptes diskutiert wird, die Angelsachsen
unter sich bleiben. Dies bezieht sich nicht
nur auf die Beitrdger — allesamt hochkaratige
Wissenschaftler von US-amerikanischen, bri-
tischen und irischen Universititen —, sondern
auch auf die sehr weitgehende, fast exklusi-
ve Verwendung englischsprachiger oder ins
Englische tibersetzter Literatur.

Als Fazit bleibt festzustellen, dass diese
kritische Wiirdigung der ,Atlantic History”
fiir alle, die sich wissenschaftlich mit dem
Atlantik in der frithen Neuzeit beschafti-
gen, als kritische Reflektion tiber die eigenen
Forschungsansitze sowie als Literaturbericht
von grofiem Nutzen sein wird.
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