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,Ukraina”, das Land ,,an der Grenze” oder
»,am Rande” lag Jahrhunderte im Schnitt-
punkt europédischer Grofimachtinteressen. Es
war Zankapfel der polnischen Pans, russi-
schen Zaren, osmanischen Sultane, habsbur-
gischen Kaiser und bolschewistischen Re-
volutiondre. Infolgedessen war die Ukraine
bis zu ihrer staatlichen Unabhangigkeit 1991
stets fremdbestimmt. Diese problembehafte-
ten Konstellationen und deren erinnerungs-
kulturellen Reflektionen werden im vorlie-
genden Buch von Martin Aust thematisiert,
das auf seiner 2008 in Kiel vorgelegten Habi-
litationsschrift basiert.

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Frage
nach einer Verflechtungsgeschichte mehrerer
Gedachtnisgeschichten in der Dreieckskon-
stellation Polen — Ukraine — Russland. Kon-
kret untersucht werden Konjunkturen der Er-
innerung an die polnisch-russischen Kriege
des 17. Jahrhunderts in den genannten Lan-
dern vor allem wihrend des 20. Jahrhunderts.
Das Schlagwort ,Kriege des 17. Jahrhunderts”
steht fiir eine Reihe bellizistischer Ereignis-
se, aber auch Orte und Personen, die in den
nationalen Historiographien der genannten
Léander unter jeweils anderen Bezeichnungen
fungieren (S. 11).

Martin Aust macht drei Erinnerungskon-
junkturen fest. Die erste 1939/41 als der
Kriegsbeginn ein verstérktes Interesse an den
Kriegen des 17. Jahrhunderts ausloste. Auf
Stalins Initiative entstanden literarische und
kiinstlerische Werke, die diese spiegelten.
Die zweite Konjunktur rund um das Jahr
1954 hing mit der 300. Wiederkehr des Ab-
kommens zwischen den Dnjeprkosaken un-
ter Fiihrung von Bohdan Chmel'nyc’kyj und
dem Moskauer Zarenreich (Akt von Perejas-
lav) zusammen. Die Kosaken hatten sich auf
die russische Seite geschlagen und dadurch

die Loslosung ihrer Territorien vom polnisch-
litauischen Staat bewirkt. Zu Eckpfeilern
der dritten Konjunktur macht Aust zum ei-
nen das geschichtskulturelle Grundverstand-
nis der staatlich unabhingigen Ukraine seit
1991, zum anderen Reaktionen ihre Nachbar-
staaten wie etwa die Verfilmung des Histori-
enromans von Henryk Sienkiewicz , Ogniem
i mieczem” (Mit Feuer und Schwert), der
den Chmel'nyc’kyj-Aufstand 1648 aus polni-
scher Sicht erzdhlt, oder die Einfithrung ei-
nes neuen Feiertags in der Russldndischen
Foderation, des ,Tages der nationalen Ein-
heit”, der seit 2005 am 4. November began-
gen wird und an Minin und Pozarskij, de-
ren Rolle bei der Befreiung Moskaus von
den Polen 1612 erinnern soll. In seiner Ana-
lyse der genannten Ereignisse stiitzt sich
Aust sowohl auf visuelle (Denkmailer, Pla-
kate) als auch auf literarische (Historien-
romane) und kiinstlerisch-musikalische au-
ditive Quellen (Historienopern, -filme und
-theaterauffithrungen). Gerade diese Fokus-
sierung auf die kiinstlerisch-mediale Ebene
der Geschichtskultur der sowjetischen und
postsowijetischen Periode in Russland und
der Ukraine sowie in Polen zeichnet die Ar-
beit aus.

Von zentraler Bedeutung ist die Histori-
sierung des doppelten Polenfeindbildes. Von
1934 bis zum Ende des Groflen Vaterlandi-
schen Krieges 1945 trat dabei der Sowjet-
patriotismus in den Vordergrund. Darin er-
fuhren neben Aleksandr Nevskij und Dmitrij
Donskoj auch Minin und Pozarskij eine unge-
ahnte Konjunktur als identitatsstiftende Per-
sonen der russischen Geschichte. Letztere sti-
lisierte Stalin als heldenhafte Befreier des Lan-
des von den polnischen Invasoren. Er setzte
vornehmlich auf kiinstlerische und mediale
Prasentationen, so dass Historiker eigentlich
nur am Rande zur Popularisierung des Minin-
und-PozZarskij-Bildes betrugen. Wieweit Sta-
lins Engagement reichte, schildert Aust an-
hand zahlreicher Beispiele, wie dem Eingriff
Stalins in die Regie der Neuinszenierung von
Glinkas Oper ,Ein Leben fiir den Zaren”, die
unter dem neuen Titel ,Ivan Susanin” 1939
am Moskauer Bol’soj Theater Premiere hat-
te. (S. 65) Nicht zuletzt ist seinem Einsatz
der Verbleib des Denkmals fiir Minin und
Pozarskij auf dem Roten Platz zu verdanken.
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Stellvertretend fiir das Volk und den Adel
Russlands reprasentierten beide Figuren die
Einheit des russischen Volkes im Kampf ge-
gen die polnischen Fremdbesatzer. Thre an-
geblichen Fiihrungsqualititen bei der Eini-
gung des zerstrittenen Landes, ihr Helden-
mut im unerbittlichen Kampf gegen die in-
neren und dufleren Feinde sowie ihr ,Dienst
der Gemeinschaft” erhob sie zu Prototypen
neuer sozialistischer Menschen. Ausfiihrlich
analysiert Martin Aust das Bild von Minin
und Pozarskij in der Oper, der Literatur und
im Kino der Stalinzeit. Die Darstellung von
Bohdan Chmelnic’kyj in der Sowjetukraine
wird am Beispiel des gleichnamigen Dramas
von Oleksandr Kornij¢uk und des Films von
Ihor Sav¢enko untersucht. Auch hier stellt der
Autor fest, dass dem Hetman der Zaporoher
Kosaken die gleichen Attribute zugeschrieben
wurden, die auch das Bild von Minin und
Pozarskij charakterisierten. Gemein war so-
wohl der russischen als auch der ukrainischen
Darstellungen die Historisierung des Polen-
feindbildes.

Im vierten und ldngsten Kapitel zu den
Kontexten der Erinnerung an die Kriege des
17. Jahrhunderts beschreibt Martin Aust Un-
terschiede und Gemeinsambkeiten in der Dar-
stellung der Ereignisse im sowjetischen Russ-
land und der Ukraine mit der in der Zweiten
Polnischen Republik. Fiir das Bild von Minin
und Pozarskij sowie Chmelnic’kyj stellt er
fest, dass diese im Stalinismus neben Helden-
tum vom Leitmotiv des gemeinsamen polni-
schen Feindes bestimmt waren. Die Nachhal-
tigkeit des partiell aus der Historiographie
des 19. Jahrhunderts tibernommenen Polen-
feindbildes verwundert kaum vor dem Hin-
tergrund des polnisch-sowjetrussischen Krie-
ges (1918 — 1920). Im Umkehrschluss entstan-
den in Polen Darstellungen tiber das 17. Jahr-
hundert, denen ein tradiertes negatives Russ-
landbild zugrunde lag. Resiimierend konsta-
tiert Aust eine Neucodierung der Erinnerung
an die Kriege des 17. Jahrhunderts im Stali-
nismus, die sich in der Verkniipfung bislang
separat verlaufender Erinnerungsstrange in
Russland und Chmel'nic’kyj in der Ukraine
duflerte.

Fir die zweite Konjunktur, deren Kulmi-
nationspunkt 1954 die Terzenniumsfeiern des
Aktes von Perejaslav als Wiedervereinigung

der Ukraine mit Russland markierten, stellt
Aust die erinnerungspolitischen Verflechtun-
gen zwischen Moskau, Kiev und Warschau
nicht nur auf der narrativen, sondern auch
auf der Akteursebene fest. Die geopolitische
Konstellation nach dem Zweiten Weltkrieg er-
forderte eine neue Lesart des Verhiltnisses
von Freund und Feind. Gezeigt wird, dass die
neue Deklination der polnisch-sowijetischen
und der russisch-ukrainischen Beziehungen
als Freundschaft zwischen den Volkern von
Polen und der Sowjetunion auf der einen und
der Bruderschaft zwischen Russen und Ukrai-
nern auf der anderen Seite, maflgeblich fiir
die Darstellung der Kriege des 17. Jahrhun-
dert war. So wurde das Narrativ des Polen-
feindbildes in seiner nationalen Komponente
geschwicht und vornehmlich sozial (Magna-
ten und Pans) gedeutet.

Mit der staatlichen Unabhingigkeit der
Ukraine von Russland im Jahr 1991 blieben
die Kriege des 17. Jahrhunderts als wichtige
Referenzpunkte der Geschichte bestehen, ih-
re Konnotation dnderte sich jedoch. Der rus-
sische ,,Smuta”-Diskurs iiber die ,Zeit der
Wirren” fokussiert Fragen nach der russi-
schen Nation sowie nach Elementen ihres Zu-
sammenhalts. So wird das Image von Minin
und Pozarskij als Bezwinger dufierer Feinde
durch ihre Rolle als Galionsfiguren der Ein-
heit des russischen Volkes iiberlagert. War
fiir Stalin eine , negative Polenpolitik” (Klaus
Zernack)! bei der Adaption von Minin und
Pozarskij entscheidend, so bestimmte fiir Pu-
tin das Motiv der staatlichen Einheit und
Starke die Einfiihrung des neuen Feiertags
,der nationalen Einheit”. Fiir die Ukraine
macht Aust deutlich, dass die Erinnerung an
Chmel'nic’kyj und das Kosakentum zu Re-
ferenzpunkten des national-staatlichen Unab-
hingigkeitskampfes avancierte, der nach die-
ser Lesart bereits im 17. Jahrhundert begann.
Der Akt von Perejaslav 1654 steht jedoch nach
wie vor als ein Beweis russisch-ukrainischer
Verbundenheit, wobei seine Bedeutung seit
der Orangenen Revolution 2004/2005 im
Wandel begriffen ist.
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Auf Grundlage seiner breitgefacherten
Quellenbasis ist es Martin Aust gelungen,
eine innovative Studie zur Verflechtungs-
geschichte von Gedéchtnissen im polnisch-
ukrainisch-russischen Dreieck zu schreiben.
Die kulturhistorische Perspektive auf die
Erinnerungen an die Kriege des 17. Jahrhun-
derts bestdtigt einmal mehr die viel zitierte
Prognose von Jan Assmann, ,dass sich um
den Begriff der Erinnerung ein neues Para-
digma der Kulturwissenschaften aufbaut, das
die verschiedenen kulturellen Phénomene
und Felder Kunst und Literatur, Politik und
Gesellschaft, Religion und Recht in neuen

Zusammenhéngen sehen lasst”. 2
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