M. Heimann: Czechoslovakia

2011-3-084

Heimann, Mary: Czechoslovakia. The State That
Failed. London: Yale University Press 2009.
ISBN: 978-0300-141474; 432 S.

Rezensiert von: Volker Zimmermann, Colle-
gium Carolinum, Miinchen

Ende 1992, im Zuge der Auflosung der Tsche-
choslowakei, gab Rolf-Josef Eibicht eine Text-
sammlung mit dem Titel ,Die Tschechoslo-
wakei. Das Ende einer Fehlkonstruktion” her-
aus.! Der Publizist und friihere Mitarbeiter
des Sudetendeutschen Rates — nach eigenen
Angaben ein ,engagierter Vertreter der mitt-
leren Generation der Heimatvertriebenen”? —
war schon zuvor mit Darstellungen zur su-
detendeutschen Geschichte bzw. Opferrolle in
die Offentlichkeit getreten. Nun hatte er er-
neut Autoren um sich versammelt, die den
tschechoslowakischen Staat im Allgemeinen
und seine Minderheitenpolitik im Besonderen
scharf angriffen. Der Titel der Schrift war na-
tiirlich programmatisch zu verstehen: Die von
Tschechen initiierte und gefiihrte ,Fehlkon-
struktion” Tschechoslowakei — ein von den
Siegerméchten 1918 aus der Taufe gehobener
Staat, in dem andere Nationalititen (vor al-
lem die Deutschen in den bohmischen Lan-
dern) unter tschechische Herrschaft gezwun-
gen worden seien — sei nun endgiiltig am En-
de. Es breche auseinander, was niemals zu-
sammengehort habe.

In ihrer 17 Jahre spéter veroffentlichten Stu-
die ,Czechoslovakia. The State That Failed”
erzéhlt jetzt Mary Heimann eine dhnliche Ge-
schichte. Die Historikerin, die in den USA
studiert hat und in GrofSbritannien lehrt, be-
richtet in chronologischer Reihenfolge von
der Vorgeschichte der Tschechoslowakei, der
Zwischenkriegszeit, der NS-Herrschaft sowie
den Jahren 1945 bis 1989/92 unter dem Vor-
zeichen des (vor allem tschechischen) Natio-
nalismus. Dabei kommt sie zu einem ein-
deutigen Ergebnis: 1918 sei die Tschechoslo-
wakei gewissermafien als Zufallsprodukt des
Ersten Weltkrieges auf Betreiben vor allem
einiger weniger tschechischer (und slowa-
kischer) Nationalisten entstanden, ethnische
Minderheiten seien gegen ihren Willen in die-
ses Gebilde gezwungen worden, man habe
ein tschechoslowakisches Staatsvolk konstru-
iert und tschechische und slowakische Pro-

tagonisten seien immer wieder nationalisti-
schen und autoritdren Versuchungen verfal-
len — und schlief3lich sei dieses Konstrukt 1992
endgiiltig gescheitert.

Nun ist Heimann weder hinsichtlich ihres
wissenschaftlichen Niveaus, ihrer politischen
Ausrichtung oder ihres erzéhlerischen Kon-
nens auf eine Stufe mit Eibicht und seinen Au-
toren zu stellen. Aber die Frage drangt sich
auf, warum die Grundargumentation dieser
beiden unterschiedlichen Veroffentlichungen
so dhnlich scheint. Heimann prasentiert kaum
neue Erkenntnisse, sie erzidhlt die Geschich-
te der Tschechoslowakei vor allem auf der
Basis englischsprachiger, aber auch tschechi-
scher Sekundarliteratur — wobei grundlegen-
de Werke deutscher Autoren etwa zur NS-
Besatzung oder Vertreibung selbst dann nicht
berticksichtigt werden, wenn sie in tschechi-
scher Ubersetzung vorliegen. Allerdings ist
diese Gesamtdarstellung eben aus einer &du-
ferst kritischen Perspektive verfasst. Sie ha-
be erkannt, berichtet Heimann in der Einlei-
tung, dass sich die tschechische Geschichte
nicht als die so oft erzdhlte Helden- bzw. Op-
fergeschichte mit Eckpunkten wie ,Miinchen
1938” und ,Prager Friihling 1968“ darstelle,
sondern dass ,,tschechische und slowakische
Nationalisten nicht immuner gegen Autori-
tarismus, Bigotterie und Grausamkeit als an-
dere” (S. xx und xxi) gewesen seien. Ganz
iiberraschend ist diese Haltung nicht, denn
schliefSlich prasentieren seit einigen Jahren
viele jiingere, vor allem amerikanische Auto-
rinnen und Autoren in Studien zur National-
bewegung, NS-Besatzungszeit und Vertrei-
bung ein differenziertes Bild von der Tsche-
choslowakei bzw. der tschechischen National-
geschichte, das sich deutlich von der in der
englischsprachigen Literatur lange dominie-
renden positiven Sicht unterscheidet.?

I Rolf-Josef Eibicht (Hrsg.), Die Tschechoslowakei. Das
Ende einer Fehlkonstruktion. Die sudetendeutsche Fra-
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Dies ist natiirlich legitim, und auch Hei-
mann liegt in weiten Teilen im Grunde rich-
tig. So hinterfragt sie beispielsweise ein De-
mokratieverstindnis, das in der Praxis in ers-
ter Linie national begriffen wurde, indem bei-
spielsweise wichtige Entscheidungen de facto
in einer kleinen Gruppe tschechischer Partei-
vertreter vorentschieden wurden. Natiirlich
ist die Erzdhlung vom tschechischen Leidens-
weg wiahrend der Jahre 1938 bis 1945 um As-
pekte wie Kollaboration zu ergédnzen oder mit
dem andernorts herrschenden Besatzungster-
ror nicht zu vergleichen. Und auch die Er-
zahlung vom heldenhaften ,Prager Friihling”
1968 muss im Kontext der von Heimann be-
tonten und ausfiihrlich beschriebenen haus-
gemachten Hardliner-Herrschaft der KPTsch
gesehen werden. Doch sind dies keine so
sensationellen Neuigkeiten, als dass man die
Darstellung als grundlegend neue Sicht ver-
kaufen konnte. Aber vor allem: Dies dndert
nichts daran, dass die Tschechoslowakei bis
1938 ein demokratischer Rechtsstaat geblie-
ben ist und dass, trotz aller Leiden andern-
orts, die NS-Besatzung auch in den b&hmi-
schen Landern eine schmerzhafte Erfahrung
war. Doch die Information des renommierten
Verlags Yale University Press unterstreicht die
Intention Heimanns unmissverstandlich: Dies
sei ein ,[...] comprehensive and revisionist
book [...]".

An anderen Stellen flicht Heimann zudem
einen polemischen Unterton ein. Ein kleines,
aber bezeichnendes Beispiel dafiir ist eine Be-
merkung, in der sie dem Komponisten An-
tonin Dvorak unterstellt, ohne sein musikali-
sches patriotisches Engagement hitte er viel-
leicht weiter Polkas, Mazurkas und Mairsche
in seiner Dorfkapelle spielen miissen (S. 16).
Solche kleinen Seitenhiebe lassen ein Grund-
problem — die Frage nach der unbestreitbaren
tschechischen Dominanz in der Tschechoslo-
wakei — aus dem Blick geraten: Denn in der
Tat wurde dieser Staat von fast allen Betei-
ligten zu Recht als tschechisches Projekt be-
griffen, weshalb es ihm aus der Sicht von
Nicht-Tschechen zweifelsfrei an Legitimation
mangelte. Dass dieses Staatsverstindnis bis
heute lebendig ist, bewies nicht zuletzt die
uberaus erfolgreiche Groflausstellung , Repu-
blika” 2008/09 im Prager Nationalmuseum
tiber die Geschichte der Ersten Tschechoslo-

wakischen Republik (1918-1938).* Dort wur-
den Slowaken kaum und die nationalen Min-
derheiten bis zum Ende der 1930er-Jahre in
erster Linie als bosartige Gegner vorgestellt
—und ansonsten tschechische Errungenschaf-
ten der Jahre 1918 bis 1938 prasentiert. Die-
sem Erzahlmuster hitte eine niichterne Ana-
lyse der tatséchlich vorhandenen zahlreichen
Defizite, Fehler und Egoismen tschechischer
(sowie slowakischer, sudetendeutscher etc.)
Politik entgegengestellt werden kénnen, ohne
einseitig zu urteilen.

Heimanns Buch soll nun als neueste und
weitgehend gut lesbare Gesamtdarstellung
der Tschechoslowakei fiir derzeitige und
kiinftige Studierende ohne Tschechisch- oder
Deutschkenntnisse eine mafsgebende einfiih-
rende Lektiire sein. Um noch einmal den Ver-
lag zu zitieren: ,[...] a ground-breaking book
which should become the standard history
of Czechoslovakia in years to come”. Dies
wire allerdings ein Problem, und zwar nicht
nur wegen einiger inhaltlicher Ungenauigkei-
ten und Fehler oder der Tatsache, dass fiir
die Argumentation zentrale Perioden wie die
1920er- und 1930er-Jahre im Gegensatz zu
dem sehr detailliert beschriebenen Zeitraum
1948 bis 1992 (dem fast die Hilfte des Bu-
ches gewidmet ist) nur oberflachlich skizziert
werden. Angesichts der zugespitzten Meis-
tererzahlung vom demokratischen und kultu-
rellen Musterstaat Tschechoslowakei, der von
inneren und &ufleren Feinden bedroht und
1938 zerstort worden sei, und der Meister-
erzdhlung von der ,Fehlkonstruktion” Tsche-
choslowakei, die gewissermaflen automatisch
frither oder spéter scheitern musste, wiirde
dann eine zwischen diesen Sichtweisen ver-
mitteInde neuere englischsprachige Gesamt-
darstellung fehlen.
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Was also unterscheidet die Haltung Ei-
bichts und seiner Mitstreiter von 1992/93
von der Perspektive Heimanns? Neben dem
genannten (natiirlich grofien) Niveauunter-
schied sicherlich die Motivation, was fiir
die Einschdtzung des Buches entscheidend
ist. Wahrend die einen voller Ressentiments
gegen einen Staat polemisierten, der die
deutsche Minderheit vermeintlich hart un-
terdriickte, resultiert die kritische Sicht bei
der anderen aus Uberraschung und Ent-
tduschung: namlich dariiber, dass die lange
Zeit dominierende Meistererzahlung von der
Jtschech(oslowak)ischen” Opfer- und Hel-
denrolle im 20. Jahrhundert nur die hal-
be Wahrheit sei. Dies ist allemal ehren-
werter als plumpe politische Propaganda —
aber verfiihrt letztlich zu einer moralisch-
anklagenden Argumentation genau dort, wo
ein differenziertes Hinterfragen tiberkomme-
ner Selbst- und Fremdbilder gefordert wire.
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5Es handelt sich um eine leicht veranderte Version der
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