M. Gebhardt: Die Angst vor dem kindlichen Tyrannen

2010-2-087

Gebhardt, Miriam: Die Angst vor dem kindli-
chen Tyrannen. Eine Geschichte der Erziehung im
20. Jahrhundert. Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt 2009. ISBN: 978-3-421-04413-6; 336 S.

Rezensiert von: Nina Mackert, Historisches
Seminar, Universitat Erfurt

In ijhrer Studie ,Die Angst vor dem kindli-
chen Tyrannen” untersucht Miriam Gebhardt
die sich wandelnden Vorstellungen frithkind-
licher Sozialisation, ihre Weitergabe und Um-
setzung von Expert/innen an Eltern und in-
nerhalb von Familien im 20. Jahrhundert. Die
Arbeit kreist um drei Fragekomplexe, die
ich in dieser Rezension hervorheben mochte:
Transfer von Wissen, Konzepte von Genera-
tion und ein historischer Zugriff auf Hand-
lungsfahigkeit. Dabei setzt sich Gebhardt mit
den Schnittstellen von Wissen und Han-
deln auseinander und ordnet sich implizit in
das umkampfte Terrain ein, auf dem nach
dem ,Eigensinn’ historischer Akteur/innen
gesucht wird.

Die Autorin untersucht und analysiert zen-
trale Ratgebertexte und fragt, ,wie das Wis-
sen der Fachleute, der Kinderarzte, Psycho-
logen und Padagogen, in subjektives Wissen
,/ubersetzt’ wurde” (S. 17). Erziehungswissen
wird nach Gebhardt , sowohl bewusst einge-
holt als auch vorbewusst durch sozial Erlern-
tes innerhalb und auflerhalb der Familie tiber-
nommen” (S. 16). Aber familidres Erziehungs-
wissen fliefst auch wieder ein in neues Exper-
tenwissen. Gebhardt verortet diese Bewegung
unter anderem in ihren zentralen Quellen —
den Tagebiichern, in denen Eltern tiber das
Aufwachsen ihrer Kinder, tiber Erziehungs-
und Pflegepraktiken und bisweilen auch tiber
ihre elterlichen Gefiihle berichtet haben. Das
Elterntagebuch ist fiir Gebhardt ein Genre,
»an dem sich Diskurs und Praxis idealtypisch
verschranken” und damit ein ,,Ensemble von
Schreibregeln und Sozialisationsnormen” ent-
steht (S. 25). Eng damit verbunden ist die Fra-
ge der Handlungsfahigkeit von Eltern: ,[W]as
haben Mutter und Vater aus den vorhandenen
Optionen ausgewdhlt, und wann bestand in
der Weitergabesituation zwischen den Gene-
rationen die Moglichkeit, aus den vorgebahn-
ten Phasen auszuscheren?” (S. 16) Die Pha-
sen waren nicht nur durch Expertinnenwissen

strukturiert, sondern auch durch die Genera-
tionenfolge. Uber ihre Untersuchung der Rol-
le der Generationen bei der Weitergabe von
Erziehungswissen mochte die Autorin Kon-
zepte von Generationen als ,, Abfolge von Ein-
heiten” hinterfragen, ,in der jede [Generati-
on] fiir sich wie eine Insel im Ozean der Zeit
schwimmt” (S. 12).

Gebhardt setzt historisch spezifisches Er-
ziehungswissen in Bezug zu Aufzeichnungen
in etwa 60 Elterntagebtichern aus dem gesam-
ten 20. Jahrhundert. Die Arbeit ist chronolo-
gisch aufgebaut und unterscheidet drei zen-
trale Phasen: , Das beobachtete Kind”, ,Das
kontrollierte Kind” und ,,Das eigene Kind”.

Waihrend in der , Vorgeschichte” zu Geb-
hardts Untersuchungszeitraum eher ein intel-
lektuelles Interesse an Gesetzmafligkeiten das
Forschen zu friihkindlicher Sozialisation be-
stimmt hat, wurde im Zuge des auslaufenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts starker
das ,reale’ Kind in den Blick genommen. Aus-
gehend vom Gedanken, Kindheit zeige ein
fritheres Evolutionsstadium, wurde sie beob-
achtet und gemessen.

Fiir die zweite Phase identifiziert Gebhardt
eine starke ,sozialtechnische” Nutzung der
Elterntagebticher: Vor dem Hintergrund der
hohen Sduglingssterblichkeit wurden Eltern
tiber die Tagebticher kontrolliert und mussten
einen strengen Zeitplan in der Sauglingspfle-
ge einhalten: Es gab nicht nur minutios festge-
legte Essens- und Schlafpldne, sondern auch
»Schreizeiten”; Schreien galt nicht als emotio-
nale AuBerung, sondern als eine Art instinkti-
ves Muskeltraining; das Kind wurde als prin-
zipiell passiv und gefiihllos charakterisiert.

In dieser langen zweiten Phase, die laut
Gebhardt bis in die 1960er-Jahre reichte, ent-
wickelte sich die Vorstellung des , kindlichen
Tyrannen”, der die elterliche Autoritit be-
drohe. Die Ratgeber suggerierten den Eltern,
dass sie jederzeit vor dem Versagen stiinden
— und das kindliche Verhalten schien das zu
bestdtigen. In diesem Teil untersucht Geb-
hardt auch die Frage der Kontinuitit von
Vorstellungen frithkindlicher Sozialisation im
Nationalsozialismus. Sie analysiert hier eine
intensivere Auspragung des psychologisch-
medizinischen Wissens, das aber mit antira-
tionalem Duktus vermittelt wurde. Zudem
entdeckt sie eine , zunehmende Empfanglich-
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keit, man konnte auch sagen: Schwéche” (S.
91) der Eltern gegeniiber der Expertise.

Generell stand in dieser zweiten Phase als
Sozialisationsziel die ,Lebensbemeisterung”
im Vordergrund, also die GewShnung an die
Hérten des Lebens. Dass in der dritten Pha-
se hingegen die Fahigkeit zur ,Lebensgestal-
tung” das primére Erziehungsziel wurde, lag
laut Gebhardt paradoxerweise genau in der
massiven elterlichen Kontrolle und Abhar-
tung der Babies in der zweiten Phase begriin-
det: ,Das frithe Kontrollieren-Miissen stief3
die besorgten Eltern geradezu auf ihr Kind.
Dabei wurden sie notgedrungen auch auf-
merksamer fiir dessen Bediirfnisse. [...] Ir-
gendwann lief3 sich im engen Kontakt mit den
Kindern die Wahrnehmung ihrer Bediirfnisse
nicht mehr vermeiden.” (S. 236f.) Ohne dass
das Erziehungswissen es schon zu ,erlauben’
schien, ist die Niahe der Eltern zu ihren Kin-
dern in der Nachkriegszeit gewachsen. Spater
tauchten dann Konzepte von ,Mutterliebe” in
Ratgebern auf. Das Kind wurde vor dem Hin-
tergrund eines neuen Menschenbildes zum
Interaktionspartner der Eltern. Diese dritte
Phase ist laut Gebhardt von einer Ausdiffe-
renzierung elterlicher Handlungsmoglichkei-
ten gepragt; Expert/innenanweisungen wur-
den zunehmend in Frage gestellt.

Ubergeordnet fragt Gebhardt nach einem
,spezifisch deutschen Erbe” in der Frage der
frithkindlichen Sozialisation. Ob sie die Frage
bejaht oder verneint, darin scheinen sich bis-
herige Rezensenten uneins zu sein.! Gebhardt
weist darauf hin, dass die kinderzentrierte
Entwicklung Deutschland viel spéter erreicht
habe als die USA, betont aber auch, dass nicht
von einer ,Erziehung zum Untertan” gespro-
chen werden kénne. Zudem schildert sie in
einem Kapitel zum DDR-Erziehungswissen,
wie sich hier Konzepte von Kindheit und El-
ternschaft von denen in der Bundesrepublik
unterschieden, nicht zuletzt durch differieren-
de Geschlechterbilder.

Die Studie ist fliissig geschrieben und bie-
tet nach einer gewissen Eingewohnungsphase
auch eine gute Leser/innenfiihrung. Dass die-
ses Buch nicht nur fiir Wissenschaftler/innen
lesbar ist, erscheint bedeutsam, weil Gebhardt
aktuelle Rufe nach mehr Disziplin explizit in
ihre Geschichte des Erziehungswissens ein-
ordnet. Sie begleitet ihre Analyse mit inspirie-

renden Beobachtungen tiber Anderungen in
Form und Gestaltung der Elterntagebiicher;
die Verbindung von Expertenwissen und El-
ternhandeln macht sie sehr anschaulich.

Im Gegensatz zu ihren umsichtig formulier-
ten programmatischen Anmerkungen in der
Einleitung bleiben bei der Analyse der Fall-
beispiele leider einige Unklarheiten beziig-
lich ihrer Konzepte von Generation, Diskurs
und Normen, die zentral die Frage der Hand-
lungsfahigkeit betreffen. So identifiziert Geb-
hardt beispielsweise einen , time lag”, also ein
zeitlich verzogertes Ankommen des wissen-
schaftlichen ,Normalisierungsschubes” der
Jahrhundertwende bei den Eltern, den sie da-
mit erklirt, dass Expertenwissen und genera-
tionenspezifische Erziehungstraditionen kol-
lidierten. Thre Schlussfolgerung, der ,gesell-
schaftliche Vorstellungswandel musste offen-
bar mit intergenerationellen Auseinanderset-
zungen erkauft werden” (S. 155), bleibt dem
von eben jenen Expert/innen kodierten Kon-
zept von Generationen als altersméfig struk-
turierten Entitdten verpflichtet. Statt Teil von
Diskursen zu sein, erscheinen Generationen
bei Gebhardt als unabhédngige Deutungsmus-
ter, die in einem unklaren Verhiltnis zu Dis-
kursen stehen (letztere setzt Gebhardt einst-
weilen synonym mit ,intellektuelle[n] Mo-
den” [S. 37]).

Gleichzeitig begreift Gebhardt Expertise
eher als Bevormundung und kaum als pro-
duktiven Prozess. Daher geraten Normen be-
sonders dann in ihr Blickfeld, wenn von Kon-
trolle und Druck die Rede ist: Die starkere
Selbstreflexivitdt der Eltern, die sie fiir den
Zeitraum ab 1970 analysiert, erscheint bei
ihr weniger als Erziehungsnorm und mehr
als Emanzipation von Normen der Erzie-
hung und einer,Eigenstindigkeit der Mut-
ter gegeniiber der [..] Expertise” (S. 188).
So gerdt ihre Darstellung bisweilen doch
zur Fortschrittsgeschichte, obwohl Gebhardt
dies explizit vermeiden mochte. Wenn sie
fiir die 1970er-Jahre von ,abstrakten Prinzi-
pien” spricht, ,fiir die sich die Eltern be-

1Gjehe die Rezensionen von Jirgen Nielsen-Sikora, in:
Das Historisch-Politische Buch 57 (2009), S. 331f.,
und Heinz-Elmar Tenorth, Wer ist der wahre Zwing-
herr? Wickeln und kontrollieren: Miriam Gebhardt er-
kennt in der , Angst vor dem kindlichen Tyrannen”
die Tyrannei der Experten, in: Stiddeutsche Zeitung,
21.12.2009, S. 12.
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wusst entschieden hatten” (S. 198), begreift
sie Eltern in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts als zunehmend rationaler, selbst-
reflexiver und handlungsfahiger, problema-
tisiert aber zu wenig den normativen Cha-
rakter eben dieser Handlungsfahigkeit. Au-
Berst spannend ist Gebhardts These, dass
sich ,das Verhalten der Sduglinge und Klein-
kinder wirklich verdndert hat” (S. 117) und
sich ,der kindliche Korper” als Reaktion
auf ,die zugespitzte Normierung und Erzie-
hungswut” (S. 118) gewehrt habe. Leider ge-
rét die Erorterung dieser These sehr kurz, und
Gebhardt ruft eher die Vorstellung ahistori-
scher, kindlicher , Bediirfnisse” auf, die sie als
kontrér zu Sozialisationsmustern begreift.

Gleichwohl ist der Ansatz originell und
wichtig. Miriam Gebhardts Studie liefert ein
Beispiel dafiir, dass ein neuer Blick auf Ge-
sellschaft moglich ist, wenn scheinbar ,pri-
vate’, ,nattirliche’ Praktiken auf ihre gesell-
schaftliche Konstituiertheit befragt werden.
Mit den Elterntagebiichern hat Gebhardt eine
neue, aufschlussreiche Quellengattung ent-
deckt, die hoffentlich weitere Forschungsar-
beiten anregt.
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