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Mit der voluminosen Studie von Otfrid Puste-
jovsky liegt erstmals eine tiberaus materialrei-
che Darstellung der Geschichte der Zwangs-
arbeit im tschechoslowakischen Uranbergbau
von 1945 bis 1960 in deutscher Sprache vor.
Das grofSe Verdienst des Autors besteht darin,
nicht nur die neuesten tschechischen Publika-
tionen griindlich ausgewertet und tibersetzt,
sondern auch intensive Archivstudien in der
Tschechischen Republik betrieben zu haben.

Sein Buch ist in sechs Teile gegliedert: Ein-
fiihrend wird die Geschichte des Erzberg-
baus in Bohmen referiert, es folgen in den
Teilen zwei und drei Darstellungen der Ur-
anforderung im Joachimsthaler und Pribra-
mer Gebiet. Im vierten und mit Abstand
umfangreichsten Teil werden die Organisa-
tion der Lager sowie die Lebensbedingun-
gen und Schicksale der Inhaftierten, Kriegsge-
fangenen, aber auch Zivilarbeiter analysiert.
Es folgt im fiinften Teil die Vorstellung von
amtlichen Dokumenten, Zeitzeugenaussagen,
Karten und Lagepldnen sowie von Tabellen
und Ubersichten. Der abschliefende sechste
Teil besteht aus einem Quellen- und Litera-
turverzeichnis sowie Abbildungen und Fotos.
Dies ist mehr als eine bloe Ergénzung. Die
Fotos lassen den Betrachter das Grauen erah-
nen, das sich tagtaglich in den Zwangsarbeits-
lagern abspielte.

In den Uranbergbaubetrieben von Joa-
chimsthal, Horni Slavkov und Pribram waren
verschiedenste Gruppen von Arbeitskraften
tatig: von 1945 bis 1949 tiberwiegend deut-
sche Kriegsgefangene, ,Restributionshéftlin-
ge” und ,Kollaborateure”, spater vor allem
politische Héftlinge, Kriminelle und auch Zi-
vilarbeiter sowie sowjetische Spezialisten. Die
Spuren der Zwangsarbeitslager sind heute
kaum noch zu erkennen. Trotzdem hat es der
Autor verstanden, anhand von Fotos, Skizzen
ehemaliger Haftlinge und unzédhligen Akten
nicht nur deren prézise geographische Lage,
sondern auch viele Details ihres Aufbaus und

ihrer Funktionsweise zu rekonstruieren.

Die zentrale These klingt bereits im Buchti-
tel: ,Holle von Joachimsthal” an. Pustejovsky
fithrt tiberzeugende Belege dafiir an, dass bei
den Zwangsarbeitslagern rund um die tsche-
choslowakischen Uranlagerstitten die struk-
turellen Aufbaumuster kleinerer bis mittel-
grofier deutscher Konzentrationslager wie
auch der sowjetischen GULAGs zur Anwen-
dung kamen. Dies betrifft sowohl ihr dufseres
Erscheinungsbild mit Einzdunungen, Wach-
tiirmen, Strafbunkern, Appellpldtzen usw. als
auch die inneren Strukturen, einschlielich
der Lagerordnung. Auch in der Sprache gab
es viele Analogien wie ,apel plac” (Appell-
platz), ,filcunk” (Filzung), usw. Anstelle der
zynischen deutschen Losung ,Arbeit macht
frei” stand tiber dem Eingangstor der tsche-
choslowakischen Lager ,Durch Arbeit zur
Freiheit”.

Wie das System zur Verbringung von Hift-
lingen in den Uranbergbau funktionierte,
wird genau rekonstruiert. Ihren Hohepunkt
erreichten die Repressionen gegen politisch
und sozial verdédchtige Gruppen der Bevolke-
rung Anfang der 1950er-Jahre mit Kampag-
nen gegen die ,dorflichen Reichlinge” sowie
verschiedenen Sonderaktionen. Pustejovsky
zitiert zur Charakteristik der Zwangsarbeits-
lager zustimmend den in der tschechischen
Forschung tiberwiegend verwendeten Begriff
,kommunistisches KZ”. Er sieht eine doppel-
te Zweckbestimmung: die Lager dienten als
Reservoir fiir billige menschliche Arbeitskraf-
te und als Repressionsinstrument gegen alle
wirklichen sowie vermeintlichen ,,Staats- und
Klassenfeinde”.

Pustejovsky stellt die Zwangsarbeitslager
des Uranbergbaus in eine Reihe mit dem
GULAG, dem KZ Theresienstadt, dem Mas-
saker von Aussig und den Vernichtungsla-
gern Birkenau und Treblinka (S. 8). Das kann
man so nicht stehen lassen, denn hier wird
(ungewollt) der Eindruck erweckt, als ob
in den Uranbergbaubetrieben eine systema-
tische Vernichtung von Menschen stattfand.
Doch waren sie wirklich Lager, aus denen ein
Teil der Héftlinge nicht zuriickkehren sollte,
ihre Totung durch harte Arbeit, unzureichen-
de Verpflegung und mangelnden Schutz vor
Staub und Strahlung bewusst initiiert wur-
de (S. 349, 387)? Der Autor folgt dieser The-
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se, ohne dafiir Belege bieten zu kénnen. Ein-
zig aus der Selbstbezeichnung von Haftlingen
als ,muklove” oder in der Einzahl , mukl”,
was laut Pustejovsky ,ein zur Liquidierung
vorausbestimmter Mann” bedeutete, eine be-
wusste und systematische Vernichtungsab-
sicht herzuleiten, erscheint dem Rezensen-
ten problematisch. Zudem wird der Begriff
,mukl” durchaus nicht einheitlich verwendet.

Auch vermag die These des Autors nicht zu
tiberzeugen, dass die meisten Arbeiter in den
Uranbergwerken an Verstrahlung gestorben
seien (S. 442). Eine solche Behauptung zu prii-
fen ist sehr schwierig, weil es keine verlassli-
chen Sterbestatistiken von der Belegschaft der
Uranbergbaubetriebe gibt.

Von den Strahlenbelastungen einmal ganz
abgesehen, bietet sich ein Vergleich mit den
sowjetischen Speziallagern in der SBZ an.!
Von rund 123.000 Inhaftierten kamen fast
43.000 in ihnen um. Jeder dritte Inhaftierte hat
diese Lager nicht lebend verlassen. Intendiert
war dies nicht. Fiir die sowjetischen Spezial-
lager in der SBZ wurde keine Weisung der
politischen Fithrung gefunden, die eine ge-
zielte Vernichtungsabsicht belegt. Die Haftlin-
ge verhungerten zu Tausenden, weil die La-
ger bei den Verteilungskampfen um Nahrung
an hinterster Stelle rangierten. Ihr Hungertod
war auf die strukturelle Grausambkeit des La-
gerregimes zuriickzufiihren.

Bisher ist nur ein einziger konkreter Plan
bekannt, die Joachimsthaler Uranminen fiir
eine Vernichtung durch Arbeit zu nutzen.
Dieser wurde 1942 vom sdchsischen Landes-
gewerbearzt Dr. Arthur Brandt entworfen. Er
wollte die Gesundheit der deutschen Berg-
leute schonen und stattdessen auslidndische
Zwangsarbeiter und Strafgefangene in den
Minen des Uranbergbaus einsetzen. Seine Be-
griindung lautete: ,Es ist nicht zu verantwor-
ten, dass wertvolle Volksgenossen eine Arbeit
leisten miissen, die bei ldngerer Verrichtung
mit einer gewissen Sicherheit zum friihzeiti-
gen Tod durch Lungenkrebs fiihrt. Wenn der
Staat die Gewinnung von Radium im Interes-
se des deutschen Volkes fiir notwendig halt,
dann sind hierfiir grundsitzlich Krifte einzu-
setzen, die bei vorzeitigem Ableben fiir das
deutsche Volk keinen Verlust bedeuten.”? Dr.
Brandt versandte seinen Vorschlag zur ,vor-
beugenden Arbeiterauslese” an ca. 40 staatli-

che Stellen, drang damit jedoch nicht durch.?

Pustejovsky wiederholt es mehrfach: Der
Bau der ersten sowjetischen Atombombe sei
nur durch das aus der Tschechoslowakischen
Republik stammende Uranerz moglich gewe-
sen (S. 69, 116, 272). Zweifellos war tsche-
choslowakisches Uranerz sehr wichtig fiir die
sowjetische Atomindustrie. Falsch ist es je-
doch, den ersten Uranlieferungen aus West-
bohmen einen singuldren Stellenwert zuzu-
weisen. Entscheidend dafiir, dass Ende 1946
der erste sowjetische Versuchsreaktor in Be-
trieb genommen werden konnte, war die Er-
beutung von ca. 300 t Uranverbindungen so-
wie mehrerer Tonnen Uranmetall kurz nach
Kriegsende in Deutschland.* In der Tschecho-
slowakei wurde von 1945 bis Ende 1948 rund
170 t Uranerz gefordert und in die UdSSR ex-
portiert (S. 623ff.). Die Produktion der Wismut
AG sowie ihrer Vorldufer belief sich in dieser
Zeit aber bereits auf ca. 487 t Uran. Schliefs-
lich ist auch zu beachten, dass die Gewinnung
von Uranerzen in der Sowjetunion im besag-
ten Zeitraum mit ca. 362 t deutlich tiber der
tschechoslowakischen lag.

Die tschechoslowakischen Uranerzlieferun-
gen deckten zwischen 1945 und 1950 ca. 16
Prozent des sowjetischen Bedarfs. Das war
ein erheblicher Beitrag, der aber nicht dazu
verleiten sollte, die These zu vertreten, dass
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die Sowjetunion ohne diese Lieferungen kei-
ne Nuklearmacht geworden wiére.

Eine Tendenz, die volkswirtschaftlichen Be-
lastungen durch den Uranbergbau, die ohne
Zweifel immens waren, hoher zu veranschla-
gen als diese tatsachlich waren, findet sich ne-
ben einigen tschechischen Autoren auch bei
Pustejovsky. So werden ganz unsinnige Rech-
nungen zitiert, wonach die CSSR innerhalb
von 15 Jahren einen Betrag von 2,4 Milliar-
den Dollar téaglich (!) fiir ihr Uranerz hitte er-
Iosen konnen, wéren ,,Weltmarktpreise” ge-
zahlt worden (S. 157). Der Autor kalkuliert
mit einem Uranpreis von 8.000 Dollar je kg.
Tatséchlich wurden in den USA Anfang der
1950er-Jahre jedoch nur 16 Dollar je kg ge-
zahlt.®

Bis Mitte der 1960er-Jahre kann nicht von
einem , Weltmarkt” fiir Uran gesprochen wer-
den. Die Superméchte hatten ab 1944/45 mit
allen relevanten Uranproduzenten langfris-
tige Vertrdge geschlossen und nutzten das
Uranerz fast ausschliefSlich fiir militarische
Zwecke. So hatten weder die belgische Union
Miniere noch die tschechoslowakischen Uran-
bergbaubetriebe in der bipolaren Welt des
Kalten Krieges die Moglichkeit, ihre Handels-
partner frei zu wéhlen. Erst mit der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie und dem Be-
ginn des Baus von Atomkraftwerken in zahl-
reichen Industrielaindern dnderte sich die Si-
tuation, und es entstand ein Weltmarkt fiir
Uran.

Alle Kritikpunkte dndern nichts daran, dass
mit dem Buch von Otfrid Pustejovsky nun-
mehr das Standardwerk tiber den Uranberg-
bau und die Zwangsarbeit in der Tschechoslo-
wakei nach 1945 vorliegt.
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