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In der bewéhrten Reihe des Junius-Verlages
haben der Jenaer Soziologe Hartmut Ro-
sa und drei seiner Mitarbeiter ein Einfiih-
rungsbuch vorgelegt, das die untibersichtli-
chen , Theorien der Gemeinschaft” historisch
rekonstruiert und systematisch ordnet. Mit
guten Griinden entscheiden sie sich dage-
gen, einzelne Gemeinschaftstheoretiker nach-
einander zu referieren, und gliedern stattdes-
sen systematisch nach 1. Begriffsgeschichte,
2. Zeitdiagnosen des Wandels gemeinschaft-
licher Beziehungen, 3. Mechanismen der Ver-
gemeinschaftung, 4. Funktionen der Gemein-
schaft, 5. politisch-normativen Diskussionen
tiber die Gemeinschaft und 6. Dekonstruk-
tionen der Gemeinschaft. Dieses Vorgehen
uberzeugt nicht zuletzt deshalb, weil unter
den systematischen Aspekten dann doch ver-
schiedene Autoren genauer vorgestellt wer-
den, ohne dass unnétig ausfiihrlich auf Bio-
graphie oder Werkzusammenhang eingegan-
gen wiirde.

Grundsitzlich unterscheiden die Autoren
zwischen einer ,ontologischen” und einer
,politisch-ethischen Ebene”: Fragen der Ge-
meinschaft werden entweder als Fragen nach
dem sozialen Charakter menschlicher Exis-
tenz oder aber nach der Gestaltung konkre-
ter Gemeinschaften verhandelt (S. 20). Schon
die Herausbildung des modernen Begriffs-
verstindnisses von Gemeinschaft in Soziolo-
gie und Alltagssprache zeigt aber, dass bei-
de Ebenen eng miteinander verbunden sind.
In der knappen Zusammenfassung der Theo-
rien von Ferdinand Tonnies, dem Urheber
des heutigen Begriffsgebrauchs, sowie ande-
rer sogenannter Griindervéter der Soziologie
zeigen sie, dass Gemeinschaft hier zumeist
positiv konnotiert als eine Form der Soziabili-
tat begriffen wurde, die im Modernisierungs-
prozess verloren zu gehen droht. Als promi-
nenten Gegner falscher Gemeinschaftssehn-

sucht, die sich in den radikalen politischen Be-
wegungen im frithen 20. Jahrhundert ausleb-
te, stellen die Autoren dann Helmuth Plessner
ausfiihrlicher vor.

Wahrend die Theorien von Tonnies, Pless-
ner und anderen kompetent analysiert und
prasentiert werden, ist ihre historische Ein-
ordnung genauso wie die anschlielende Un-
tersuchung des Wandels gemeinschaftlicher
Beziehungen weniger tiberzeugend. Zu holz-
schnittartig argumentieren die Autoren hier
mit Groflkategorien wie der ,Krise der Mo-
derne” und ignorieren den historiographi-
schen Forschungsstand, wenn sie behaupten:
,im Rahmen der Krise der Moderne und der
zunehmend radikaleren antimodernen Bewe-
gungen kulminierte die Gemeinschaftsnostal-
gie schliefllich in der nationalsozialistischen
Politisierung.” (S. 43) Auch die Abschnitte zur
,Wiederkehr der Gemeinschaft in der Spét-
moderne” und den ,posttraditionalen Ge-
meinschaften” sind eher feuilletonistisch ge-
raten, was zum Teil ihrer Kiirze geschuldet
sein mag (S. 58-65). Vielleicht hitte man zu-
gunsten der stiarker analytischen Kapitel auf
sie verzichten konnen.

Denn in diesen liegt die eigentliche Star-
ke des Buches. Hier unterscheiden die Au-
toren zunichst drei grundlegende Mechanis-
men der Vergemeinschaftung, die in den Ge-
meinschaftstheorien genannt werden: das in-
nere Frlebnis der Gemeinschaft, das sie mit
den Begriffen ,Rausch” und ,Ekstase” be-
schreiben, die fiir Gemeinschaften konstitu-
tive Abgrenzung nach Aufien zum Anderen
und Fremden sowie das notwendig Imaginére
von Gemeinschaften, in denen nicht alle Mit-
glieder miteinander in Kontakt treten konnen.
Das Kapitel zu den Funktionen der Gemein-
schaft diskutiert dann — vor allem in Ausein-
andersetzung mit in den 1980er- und 1990er-
Jahren heftig gefiihrten Debatten um Libera-
lismus und Kommunitarismus — die Bedeu-
tung von Gemeinschaften fiir Identitatsbil-
dungsprozesse, die Stabilitdt von Gesellschaf-
ten und den Bestand demokratischer Ord-
nungen. Hier schlagen die Autoren genauso
hilfreiche Schneisen durch die Debatten wie
in dem komplementiren Kapitel zur ethisch-
moralischen Debatte um Gemeinschaft, in
dem sie die an John Rawls ,Theory of Jus-
tice” anschlieSenden Diskussionen, inwiefern
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aus Gemeinschaften Gerechtigkeits- und poli-
tische Ordnungsprinzipien abgeleitet werden
konnen, untersuchen. Unter dem Titel ,De-
konstruktion der Gemeinschaft” stellen die
Autoren schliefSlich vor allem die Arbeiten
von Georges Bataille und Jean-Luc Nancy vor,
die gegen die Urspriinglichkeitsidee und das
,identitire” Verstindnis von Gemeinschaften
fir ein ,differenztheoretisches, relationales
Gemeinschaftsdenken” pladieren. (S. 158) Die
Schlussbemerkung féllt gegentiber den theo-
riereferierenden Kapiteln wieder etwas ab, da
sie letztlich nur deren Fragen als offene Fra-
gen noch einmal rekapituliert, um dann fest-
zustellen, dass die politischen und theoreti-
schen Debatten um die Gemeinschaft weiter
gehen werden.

Obwohl die Autoren sich mit eigenen Ur-
teilen eher zuriickhalten, fordern einige ihrer
Thesen Kritik heraus. Gleich zu Beginn be-
haupten sie: ,,Gemeinschaft ,gibt” es nicht:
Man kann sie nicht sehen und nicht greifen.”
(S. 9) Was ist das fiir ein Realititsverstindnis?
Wenn es nur die Dinge gibt, die man sehen
und greifen kann, gibt es dann auch keine Be-
ziehungen zwischen Menschen und keine in-
ternationalen Kapitalstrome? An anderer Stel-
le beziehen sich die Autoren auf das ,kon-
struktivistische Argument”, , dass Gemein-
schaften nicht einfach da sind, sondern in
komplexen kulturellen, diskursiven und sym-
bolischen Prozessen erst als solche artikuliert
und erzeugt werden miissen” (S. 66). Dies
klingt wiederum wie eine alte Einsicht der
Nationalismusforschung, aber handelt es sich
dabei schon um Konstruktivismus? Hier hitte
man entweder genauer sein oder auf Schlag-
worter verzichten miissen.

Im Kapitel zu den Mechanismen der Ver-
gemeinschaftung stimmen die Autoren Emile
Durkheim dahingehend zu, dass die ,Dyna-
mik gemeinschaftlicher Begriffe nur addquat
begriffen werden [koénne], wenn dabei dem
Moment des Aufleralltiglichen und Sakra-
len ausreichend Raum zugestanden” werde
(S. 70f.). Wéhrend dies fiir bestimmte Ge-
meinschaften auf den ersten Blick plausibel
erscheint (radikale politische Bewegungen,
Fufballfanclubs etc.), ist es fiir andere frag-
wiirdig: Welche Rolle spielen Rausch - ein
weiterer Begriff, den die Autoren fiir zen-
tral halten — Aufleralltiglichkeit und Sakra-

litat fur die Konstitution von Ténnies’ para-
digmatischer Gemeinschaft, der Familie? Die
Familie war eine wichtige Gemeinschaft iibri-
gens auch fiir Margaret Thatcher, deren Dik-
tum ,there is no such thing as society” im
Band verkiirzt zitiert und in den Kontext ei-
nes radikalen Individualismus gestellt wird,
demzufolge Kollektiven ,keine eigenstandi-
ge Realexistenz” zukomme (S. 25). Bei That-
cher heif3t es aber weiter: , There are individu-
al men and women, and there are families”.
Auch bei Gemeinschaften, fiir die die Erkla-
rung der Vergemeinschaftung mit religiosen
Begriffen intuitiv plausibel erscheint, greift sie
bei genauerem Hinsehen zu kurz: Hier miiss-
te zundchst einmal gefragt werden, ob Reli-
gion Gemeinschaftsbildung oder nicht viel-
mehr Gemeinschaftsbildung religiose Phéno-
mene erkldren kann. Auch wenn beide gleich-
urspriinglich sind, kénnen nicht einfach Sa-
kralitat, AufSeralltaglichkeit, Ritus, Kult und
Rausch als gegeben gesetzt werden, um dann
tiber sie die Vergemeinschaftung zu erkléren.

Diese Einwdnde sollen jedoch nicht die
Leistung der Autoren schmalern, die eine un-
iibersichtliche Debatte systematisch geordnet
und in einer Einfiihrung Studierenden zu-
géanglich gemacht haben. Allerdings hitten
Autoren und Verlag der sprachlichen Gestal-
tung des Bandes deutlich mehr Aufmerksam-
keit widmen sollen. In vielen der stilistisch he-
terogenen Kapitel wird unnétig gestelzt und
kompliziert formuliert: Hier wird nicht un-
terschieden, sondern ,,zwischen zwei distink-
ten Ebenen differenziert” (S. 20), hier gibt es
keine ethnisch pluralen Gesellschaften, son-
dern ,,Gesellschaften, in denen eine Pluralitit
ethnischer Gruppen existiert” (S. 143); Men-
schen im 19. Jahrhundert verelendeten nicht,
sondern es fand ,eine Verelendung breiter
Bevolkerungsschichten statt”, und ,entschei-
dend fiir die kollektive Verarbeitung und
Konsequenz dieser Umbriiche [war] die Er-
fahrungslage der Menschen” (S. 32). Gerade
Einfiihrungsbiicher, die, wenn sie erfolgreich
sind, auch stilbildend wirken koénnen, soll-
ten sprachlich préziser sein und Verumstand-
lichungen dieser Art vermeiden.

Noch storender als die sprachlichen Min-
gel sind die vielen Redundanzen, die die Au-
toren auf den nur 183 Seiten des Buches un-
tergebracht haben. Die ausfiihrlichen Regie-
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anweisungen am Ende fast jedes Abschnittes
sagen zumeist nicht mehr, als man der Uber-
schrift des kommenden Abschnittes entneh-
men kann. Einige Passagen werden so kurz
nacheinander wiederholt, dass man sich fragt,
ob das Buch vor der Publikation tiberhaupt
noch einmal in einem Zug durchgelesen wur-
de. So wird auf einer Seite zweimal wort-
gleich erkldrt, dass die Begriffe Gemeinschaft
und Gesellschaft bis weit ins 19. Jahrhundert
,synonym und/oder in immer wieder ver-
tauschten Rollen verwendet” wurden (S. 30).
Dass sich erst in dieser Zeit das uns bis heu-
te vertraute Begriffsverstandnis von Gemein-
schaft herausbildete, kann man auf den Seiten
30, 31, 33 und 39 in mehr oder weniger iden-
tischen Formulierungen lesen. Diese Miangel
mindern leider das Lesevergniigen des an-
sonsten informativen und niitzlichen Band-
chens.
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