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Trotz der seit knapp drei Jahrzehnten an-
haltenden Konjunktur der Erinnerungsfor-
schung und der Beschäftigung mit der – um
mit Pierre Nora zu sprechen – histoire au
second degré, unzähliger Sammelbände so-
wie einer Vielzahl unterschiedlichster theore-
tischer Konzeptionalisierungen und Begriffs-
schöpfungen steht eine grundlegende Theo-
retisierung sozialer Erinnerung aus. Diese
Lücke verspricht die Dissertationsschrift des
Leipziger Kulturwissenschaftlers Mathias Be-
rek zu schließen. Der Klappentext verheißt
eine „kohärente Theorie des kollektiven Ge-
dächtnisses“. Auch die Beschreibung seines
Vorhabens bleibt ähnlich ambitioniert, wobei
hier die „Erinnerungskultur“ in den Mittel-
punkt gestellt wird: „Ziel dieser Arbeit ist die
systematische Herleitung des konstruktiven
Charakters von Erinnerungskultur sowie eine
Analyse ihrer Eigenschaften und Funktionen
für die Wirklichkeit einer Gesellschaft unter
Berücksichtigung von Erkenntnissen der For-
schung zu kollektivem Gedächtnis. Es geht
darum nachzuweisen, dass Gedächtnis eine
notwendige Bedingung menschlichen Selbst-
bewusstseins ist und Erinnerungskultur ei-
ne essenzielle Eigenschaft menschlicher Ver-
gesellschaftung.“ (S. 24)

Zur Vermeidung der häufig anzutreffenden
„begrifflichen Inkongruenzen“ (S. 18) disku-
tiert Berek auf der Grundlage einer Arbeitsde-
finition von Erinnerungskultur und Gedächt-
nis die verschiedenen vorliegenden Begriff-
lichkeiten. Erinnerungskultur sind bei ihm
„gesellschaftliche Prozesse [. . . ], in denen Ver-
gangenheit reproduziert wird“, das kollektive
Gedächtnis stellt dabei den „gesamte[n] Fun-
dus der repräsentierten Vergangenheitsbilder,
-texte und -bedeutungen“ (S. 33) dar.

Leider verliert sich Berek in den Ausfüh-

rungen seiner Überlegungen zum Teil in be-
kannten begrifflichen Unschärfen und ver-
wendet Erinnerung identisch mit Gedächt-
nis; Erinnerungskultur wird bei ihm gleich-
gesetzt mit sozialer Erinnerung/Gedächtnis.
Was nun die Handlung des Erinnerns als Pro-
zess (geleitet von gegenwärtigen Interessen)
und damit auch die darin immanenten Aus-
handlungsprozesse bezeichnet, und was die
Institutionalisierung von Erinnerung und de-
ren Repräsentationen, bleibt unklar.

Innovativ an Bereks Vorhaben ist, dass
das oftmals unzureichend geklärte Verhältnis
zwischen Individuum und Kollektiv im Erin-
nern mit Ansätzen aus der Wissenssoziologie
theoretisch fundiert wird. Erinnerungskultur
wird somit nach Peter L. Berger und Thomas
Luckmann als Teil des gesellschaftlichen Wis-
sensvorrates verstanden. Mit dem von Luck-
mann vollendeten Lebenswelt-Konzept Al-
fred Schütz’ wird das kollektive Erinnern an
die individuelle Ebene zurückgebunden. Hilf-
reich zur Analyse ist eine heuristische Un-
terteilung der „intersubjektive[n] Entstehung
des Gedächtnisses“ (S. 56ff.) in die wissens-
soziologischen Prozesse der Objektivierung,
Typisierung und Sedimentierung. In einem
weiteren Schritt geht Berek auf das Verhält-
nis von individuellem und kollektivem Wis-
sensvorrat ein, das er als kodeterminiert be-
schreibt: „Der subjektive Wissensvorrat speist
sich zum größten Teil aus dem gesellschaftli-
chen“ und „der subjektive Wissensvorrat [. . . ]
[ist] Quelle des kollektiven Wissensvorrats“
(S. 67).

Auf Basis der vorliegenden interdisziplinä-
ren Literatur klopft Berek Aufbau und Funk-
tion von Erinnerung mit dem Instrumenta-
rium der Wissenssoziologie ab. Ausgehend
von neuronalen und psychischen Grundlagen
thematisiert er die Strukturen der Erinnerung
und behandelt in einem sehr ausführlichen
und gelungenen Teil deren individuellen und
gesellschaftlichen Funktionen, um in einem
weiteren Schritt das Vergessen zu thematisie-
ren. Vergleichsweise kurz beschäftigt sich Be-
rek mit unterschiedlichen Typen von Erinne-
rung. Hier geht es um Formen der Reprä-
sentation, Medien sowie Trägergruppen, wo-
bei er zwischen minoritären, subversiven, re-
volutionären und affirmativen Erinnerungs-
kulturen unterscheidet. Diese Differenzierung
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wird anhand der Herrschaftsposition und der
Funktion eines kollektiven Gedächtnisses für
die jeweiligen Akteure vorgenommen.

In einem abschließenden Kapitel führt Be-
rek seine Ergebnisse zusammen. Es sei ihm
um eine „erinnerungskulturelle Erweiterung
der Wissenssoziologie“ (S. 199) gegangen,
darum, den „Nachweis der Durchdringung
der Lebenswelt durch die Erinnerungskul-
tur“ (S. 199) zu erbringen. Die Sichtbarma-
chung der Relevanz von Erinnerung als Teil
der symbolischen Sinnwelten ist Berek ohne
Frage gelungen, auch die Bedeutung von Er-
innerungskultur in den individuellen Lebens-
welten: Das Bedürfnis nach Erinnerung, das
heißt die imaginierte relationale Verortung in
Zeit und Raum und somit zu Geschichte und
Gesellschaft, dient der sozialen Orientierung,
zur Legitimierung von Identitäten und Insti-
tutionen. Die Einsicht, dass Erinnerung – oder
um mit Berek zu sprechen: Erinnerungskul-
tur – konstruiert und gleichzeitig Wirklichkeit
konstruierend ist, ist keine neue Erkenntnis.
Der Versuch einer konsistenten theoretischen
Grundlegung hingegen schon, wenn auch die
begrifflichen Trennungen in der Einsicht, dass
sowohl individuelles als auch kollektives Ge-
dächtnis Teil des Wissensvorrates sind, un-
scharf bleiben.

Ohne Frage ist es unerlässlich, auf die sozi-
alkonstruktivistische Dimension von Erinne-
rung, ihrer Topoi und Bedeutungspolysemien
hinzuweisen und den Blick auf die Kontexte,
Akteure, Intentionen und Funktionen zu len-
ken. Trotz der Intention Bereks, Erinnerung
nicht nach normativen Gesichtspunkten zu
untersuchen („wahre Erinnerung“), sondern
„Prozesse der Erinnerungskultur auf ihre Mo-
tivik, auf die beteiligten Subjekte und Kollek-
tive und auch auf ihre Rezeption und Wir-
kung hin“ (S. 200) zu analysieren, bleiben die
konkreten Vermittlungs- und Aushandlungs-
prozesse zwischen Individuum und Kollek-
tiv oder auch zwischen Gruppen weitgehend
auf Schlagwörter wie „Politik“, „Macht“ und
„Herrschaft“ beschränkt. Hier wäre eine stär-
kere handlungs- oder machttheoretische Fun-
dierung wünschenswert gewesen, die eben
auch diese gesellschaftlichen Konstruktions-
prozesse von Wahrheit, Normen etc. sowie
Hegemonie- und Dominanzbildung kritisch
thematisiert.

Bereks Theoretisierung von Erinnerung ist
grundlegend, um den Konstruktionscharak-
ter von Erinnerung stärker herauszustellen,
und hat die Erinnerungsforschung um eine
fundierte wissenssoziologische Lesart berei-
chert. Seine theoretischen Überlegungen illus-
triert er durchweg, indem er auf bereits vor-
liegende empirische Studien zurückgreift. Als
Fazit lässt sich festhalten, dass Berek seinem
im Titel und im Klappentext formulierten
Anspruch nicht ganz gerecht werden kann.
Nichtsdestotrotz sollte diese Monografie un-
bedingt Beachtung in der weiteren Auseinan-
dersetzung mit Erinnerung finden.
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