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Mit Henning Marmullas Dissertation {iiber
das ,Kursbuch” liegt nach Vibeke Riitzou Pe-
tersens Untersuchung aus dem Jahre 1988! ei-
ne weitere Monographie tiber die Zeitschrift
vor. Hatte Petersen das Thema ihrer Un-
tersuchung noch zeitlich genau eingegrenzt
(1965-1975) und vor allem eine Inhaltsana-
lyse geliefert, geht es Marmulla um mebhr:
,Den Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung des ,Kursbuchs’, seines Herausgebers,
der 68er Bewegung und den Redefinitionen
nicht nur der Rolle des Schriftstellers und der
Funktion der Literatur, sondern auch der des
Mandats des Intellektuellen zu erkldren, ist
das zentrale Erkenntnisinteresse dieses Bu-
ches.” (S. 10)

Methodisch versucht Marmulla eine Syn-
these aus Bourdieus Begriff des literarischen
Feldes, seiner Kapitaltheorie und der Theorie
des politischen Handelns, wie sie im Bielefel-
der Sonderforschungsbereich ,Das Politische
als Kommunikationsraum in der Geschichte”
entwickelt wurde. Trotz dieses hochgesteck-
ten Ziels bemiiht sich das Buch um einen er-
zdhlenden Gestus und prasentiert den For-
schungsgegenstand so als eine Geschichte, die
eine Vor- und eine Nachgeschichte hat.

Zum langen Vorspiel gehoren die Vermes-
sung des literarischen Feldes der Bundesrepu-
blik bis 1965, eine Kurzbiographie Hans Mag-
nus Enzensbergers in Form einer Leistungs-
bilanz der durch ihn akkumulierten Kapital-
sorten (frei nach Bourdieu) und die Geschich-
te des gescheiterten Versuchs der Griindung
einer internationalen Zeitschrift. Marmulla
kann nicht nur verlagsgeschichtlich die Gene-
se des ,,Kursbuchs” aus dieser nie realisierten
,Revue Internationale” nachzeichnen. Es ge-
lingt ihm auch zu zeigen, dass die Entstehung
dieses franzosisch-deutsch-italienischen Pro-
jekts auf die nicht nur in Frankreich gefiihrten
Debatten um das ,,Manifeste de 121” von 1960
zurlickgeht, das ein Widerstandsrecht gegen
die franzosische Kolonialpolitik in Algerien

proklamierte.

Der Hauptteil des Buches widmet sich der
Griindung, dem Inhalt und der Trennung des
,Kursbuchs” vom Suhrkamp-Verlag. Mar-
mulla beschreibt, wie es von Beginn an
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen En-
zensberger und dem Verleger Siegfried Un-
seld tiber die inhaltliche Ausgestaltung der
Zeitschrift kam. Die Autonomie des Heraus-
gebers wurde zwar vertraglich geregelt, von
Unseld aber immer wieder in Frage gestellt.
Diese Auseinandersetzung um ,herausgebe-
rische Autonomie und verlegerische Mitspra-
che” (S. 206) wird von Marmulla als der zen-
trale Konflikt identifiziert, der am Ende zur
Trennung gefiihrt habe.

Marmullas inhaltliche Analyse der Zeit-
schrift widmet sich ausgewdhlten Fragen, die
im , Kursbuch” verhandelt wurden. Er unter-
sucht Artikel zu den Themen Deutschland-
politik, Verhéltnis zur Dritten Welt (im Buch
bewusst ohne Anfiihrungszeichen geschrie-
ben; vgl. S. 350), Studentenrevolte, Rolle und
Funktion von Intellektuellen und Schriftstel-
lern. Diese Auswahl bildet die Themenvielfalt
der Zeitschrift aber nur ungeniigend ab. We-
der finden die literarischen Beitrdge Bertick-
sichtigung noch die Themenhefte etwa zum
Wahnsinn (H. 3/1965), zum Strukturalismus
(H.5/1966) oder zur Mathematik (H. 8/1967),
in denen auch gesellschaftspolitische Proble-
me debattiert wurden.

Seinen Schwerpunkt legt Marmulla auf En-
zensbergers eigene Texte. Dabei arbeitet er im
Wesentlichen drei Thesen heraus, die Intenti-
on und Vorgehen des Herausgebers zusam-
menfassend beschreiben sollen. Erstens habe
Enzensberger ausgehend von Adornos und
Horkheimers Begriff der Kulturindustrie die-
sen von seinem Fatalismus befreit und mit
dem Konzept der Bewusstseinsindustrie ei-
nen theoretischen Rahmen abgesteckt, in dem
es denkbar war, Kapitalismuskritik auch mas-
senmedial wirksam werden zu lassen. Mit
dem ,Kursbuch” habe Enzensberger dieses
theoretisch fundierte Programm einer Ge-
genoffentlichkeit institutionalisieren konnen.
Zweitens sei die Zeitschrift gepragt gewesen
von einer Debattenkultur, die das ,, Kursbuch”

1Vibeke Riitzou Petersen, , Kursbuch” 1965-1975. Soci-
al, Political and Literary Perspectives of West Germany,
New York 1988.
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zu mehr als einem Sprachrohr ihres Heraus-
gebers machte. ,In diesem Sinne kann man
durchaus von einer demokratisierten Zeit-
schrift sprechen.” (S. 141) Drittens sei es das
Ziel Enzensbergers gewesen, bei den Lesern
eine ,Wahrnehmungsrevolution” auszulésen.
,Veranderung der Welt sollte tiber die Veran-
derung der Wahrnehmung der Welt angesto-
Ben werden.” (S. 174) Die letzten beiden The-
sen vermogen allerdings wenig zu tiberzeu-
gen —nicht weil sie falsch wiren, sondern weil
sie so allgemein sind, dass sie nicht nur spezi-
fisch fiir das , Kursbuch” gelten.

Da Marmulla seinen Blick auf Artikel von
Enzensberger und anderen Autoren fokus-
siert, die im , Kursbuch” veroffentlicht wur-
den, fehlt ihm ein Vergleichsmafstab, der es
ihm erlaubte, die Ergebnisse einzuordnen.
Dadurch erscheinen Enzensberger und mit
ihm die Zeitschrift, die er herausgab, als So-
litdre ihrer Zeit. Das mogen sie gewesen sein.
Es wire jedoch nur durch eine die zeitgendssi-
schen Debatten und andere Printmedien brei-
ter rezipierende Studie zu zeigen gewesen.
So veroffentlichte Enzensberger selbst in den
1960er-Jahren nicht nur in seiner Zeitschrift,
sondern auch in ,Pardon”, ,Konkret” und
,Twen”. Die Planungen der ,Konkret”, 1967
unter anderem mit Enzensberger zu einer Ko-
operation zu kommen, um das Blatt so zu ei-
nem Sprachrohr der Aufierparlamentarischen
Opposition zu machen, werden von Marmul-
la nicht einmal erwidhnt.? Um die Bedeutung
des ,Kursbuchs” fiir die 68er-Bewegung und
seine Spezifika zu ermessen, wire es zudem
notig gewesen, weitere Zeitschriften mit in
den Blick zu nehmen, die sich an ein studen-
tisches Publikum wandten — etwa den , kiir-
biskern”, das ,, Argument” oder die ,alterna-
tive”.

Den Einfluss der Zeitschrift auf die 68er-
Bewegung begriindet Marmulla vor allem da-
mit, dass das , Kursbuch” thematische Ansto-
Be gegeben habe. Inwieweit diese jedoch auf-
genommen und weitergetragen wurden, ge-
hort nicht mehr zu seinem Untersuchungs-
gegenstand. Als weitere Indizien dienen ihm
Enzensbergers personliche Bekanntschaften
mit wichtigen Akteuren der Zeit. Da diese je-
doch eher anekdotisch abgehandelt werden,
bleibt ihr Erkenntniswert gering.

Die an einzelnen Heften des , Kursbuchs”

orientierte thematische Gliederung der Stu-
die hat den Nachteil, dass verlagsgeschicht-
liche Informationen an ungewohnlicher Stel-
le referiert werden. So findet sich eine Uber-
sicht der Auflagenhthe der einzelnen Aus-
gaben im Kapitel ,Die Dritte Welt und die
Industriemetropolen”. Dabei sind die Zahlen
wichtige Indikatoren fiir die Bedeutung des
,,Kursbuchs”; sie konnten Aufschluss dariiber
geben, welche Themenhefte auf besonderes
Interesse stielen. Kaum Beachtung schenkt
Marmulla auch dem Werbeteil der Zeitschrift,
an dem sich die Etablierung eines ,,Markts fiir
Marx” nachvollziehen liefe.® Einige der dem
,Kursbuch” ab 1968 beigelegten , Kursbogen”
finden zwar die Aufmerksamkeit des Autors,
weil sie zu heftigen Debatten mit Unseld fiihr-
ten. Marmulla hat sich diese Plakate aber lei-
der nicht genauer angeschaut. Dabei liefse sich
an ihnen eine Geschichte der Bildsprache der
Neuen Linken in der Bundesrepublik erzih-
len: vom textlastigen Pamphlet Walter Boeh-
lichs bis zu den ersten Seyfried-Comics 1976.

Hier erweist sich die zeitliche Beschran-
kung der Studie als ein Nachteil. Zwar greift
Marmulla weit aus, wenn er Enzensbergers
literarische Produktion der 1970er-Jahre un-
tersucht. Die von ihm analysierten Texte er-
schienen jedoch alle nicht im ,Kursbuch”.
1970, als der Suhrkamp-Verlag sich von der
Zeitschrift trennte, beginnt fiir Marmulla be-
reits die ,Nachgeschichte”. Dabei fungierte
Enzensberger bis 1975 weiter als Herausge-
ber — zuerst im Wagenbach-Verlag, ab 1973
im Rotbuch-Verlag. Ob sich mit dem Wech-
sel der Verlage auch inhaltliche Veranderun-
gen ergaben, wird gar nicht mehr untersucht.*

2Vgl. Detlef Siegfried, Time is on my Side. Konsum und
Politik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er
Jahre, Gottingen 2006, S. 533.

3 Vgl. Adelheid von Saldern, Markt fiir Marx. Literatur-
betrieb und Lesebewegungen in der Bundesrepublik
in den Sechziger- und Siebzigerjahren, in: Archiv
fiir Sozialgeschichte 44 (2004), S. 149-180; auch on-
line unter <http://library.fes.de/jportal/servlets
/MCRFileNodeServlet/jportal_derivate_00021392
/afs-2004-149.pdf> (14.2.2012).

4Nach der Trennung von Suhrkamp veroffentlichte das
,Kursbuch” jihrlich seine Bilanz. Diese finanzielle
Transparenz kann als Reaktion auf Unselds Umgang
mit diesem Herrschaftswissen verstanden werden; der
Verleger hatte selbst engsten Mitarbeitern keinen Ein-
blick in die von ihnen erwirtschafteten Gewinne ge-
wihrt. Vgl. Karlheinz Braun, Wie das, was die Autoren
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Zudem wird durch die Konzentration auf En-
zensberger die Rolle Karl Markus Michels fiir
das , Kursbuch” unterschitzt. Marmulla ver-
weist zwar darauf, dass ,der Hauptteil der
Arbeit [...] an Michel hangen” blieb (S. 91)
und Enzensberger selbst die Zeitschrift als ihr
gemeinsames , Baby” (S. 340) bezeichnet hat.
Eine eingehendere Beschiftigung mit Michel
findet sich jedoch nicht.

So liegen die Stirken des Buches in der
Beschreibung der Positionen Enzensbergers
in den 1960er- und 1970er-Jahren anhand
der von Henning Marmulla ausgewerteten
Quellen aus dem jetzt in Marbach befindli-
chen Siegfried-Unseld-Archiv. Uber die ,, Zeit-
schrift um 68” — wie es der Untertitel mehr-
deutig formuliert — wiirde man jedoch gern
mehr erfahren; nicht zuletzt auch als breitere
ideen-, sozial- und kulturgeschichtliche Ein-
ordnung des vom Soziologen Armin Nassehi
jingst gestarteten Versuchs, das , Kursbuch”
(erneut) wiederzubeleben.®
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