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Ende 2012 sollen im Briisseler Regierungs-
viertel die Bauarbeiten fiir ein neues Mu-
seum beginnen, das vom Europaischen Par-
lament lanciert wurde. Nach der Umwand-
lung des Eastman-Gebé&udes, eines Art-Déco-
Prachtbaus der Jahrhundertwende, zum Mu-
seum wird dort ab 2014 das House of Eu-
ropean History (HEH) auf 4.800 qm Aus-
stellungsflache die Geschichte der europdi-
schen Integration prisentieren.! Damit kénn-
te die Zukunft eines anderen, dlteren Briis-
seler Europamuseums-Projekts, des Musée
de I’Europe, in weite Ferne gertickt sein.
Denn dieses von europédischen Wissenschaft-
lern und Museumspraktikern initiierte Pro-
jekt sucht immer noch einen festen Standort
—und das trotz bereits erfolgter, internationa-
ler Ausstellungstitigkeit.? Dass der Eastman-
Bau urspriinglich als Zahnklinik fungierte, ist
doch wohl kein schlechtes Omen? Ob es da-
bei aber dem Musée-Projekt den Zahn gezo-
gen hat oder selbst einen Zahn verliert, bleibt
abzuwarten. Umstritten ist das HEH allemal.?

Die Griindung dieser beiden sogenannten
Europamuseen stellt nur eine von vielen ak-
tuellen Verdnderungen der Museumswelt in
Europa dar — und zugleich eine recht pro-
blematische. Auch andere Museumsbereiche
scheinen sich mehr denn je Europa gegen-
tiber zu 6ffnen. Dem Soziologen Kurt Imhof
zufolge sind Museen ,eine aktive Arena fiir
die Verhandlung gegenwartiger und zukiinf-
tiger gesellschaftlicher Themen” (S. 32), und
dementsprechend verstehen die Autoren von
Europa ausstellen Museen als Orte, an de-
nen auch Europa- eine Idee ,mit grof8er po-
litischer Dringlichkeit” — ausgehandelt wird.
Wichtiger als politische Akteure, die Museen
bisweilen als Instrumente der EU-Integration
zu nutzen versuchen, seien gesellschaftliche
Akteure, die das Museumsfeld auf vielfaltige
Art und Weise europdisierten. Verstanden als
eine , kulturelle Praxis” (S. 14), sei diese Eu-
ropdisierung nicht immer direkt auf die EU

gerichtet, sondern ein Resultat der Verschréan-
kung verschiedener Europakonstruktionen —
und dies, obwohl entsprechende Verdnderun-
gen hauptséchlich in Kerneuropa zu lokalise-
ren sind.

Dass dieses Handeln widerspriichlich sein
oder auch missgliicken kann, wird gleich zu
Beginn im zweiten Kapitel tiber die Euro-
pamuseen thematisiert. Bislang scheint die-
ser Museumstyp noch nicht etabliert zu sein.
Die beiden Briisseler Museumsprojekte ma-
chen deutlich, dass sowohl politisch initiierte
Projekte wie das HEH in der offentlichen Kri-
tik stehen, als auch Privatinitiativen wie das
Musée-Projekt, das durch seine teleologische
EU-Integrationsgeschichte eine zu starke EU-
Néahe aufweise. Ein anderes Problem sei die
fehlende Offentlichkeit im Rahmen der Muse-
umsplanungen wie im Falle des Bauhaus Eu-
ropa, einem nicht realisierten Museumsvor-
haben in Aachen. Der von den Machern favo-
risierte diskursiv-dekonstruktivistische An-
satz der Darstellung Europas (als ein Haus
im Werden), plus die Sorge um die Kosten
fiir den Museumsneubau und dessen Unter-
haltung, stieSen offentlich auf so grofle Vor-
behalte, dass das Vorhaben 2006 an einem ne-
gativen Biirgerentscheid scheiterte. Die Trans-
formation der nationalen Vélkerkundemuse-
en in Marseille und Berlin zu Europamuseen
sei hingegen eine gegliickte Variante, Europa
tiber einen Blick von aufien zu thematisieren
und dabei auf kulturelle (und nicht politik-
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350 wurde nach Vorlage des Konzeptentwurfs 2008
Kritik laut, weil konservative EU-Parlamentarier
aus Polen die fehlende angemessene Beriicksich-
tigung des polnischen Beitrags zur europdischen
Geschichte beklagten; vgl. Schreiben der polnischen
Abgeordneten im EU-Parlament an Hans-Gert Pot-
tering vom 04.12.2008, <http://www.roszkowski.pl
/www /media/files/aktualnosci/2008/34/List_ws
_Domu_Historii.pdf> (01.09.2012). Auflerdem wird
wie gewohnlich gegen die zu hohen Umbaukosten
protestiert.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



geschichtliche) Zusammenhénge zu fokussie-
ren.

Das dritte und vierte Kapitel ist den Ak-
teuren im Européisierungsprozess gewidmet.
Die sekundére Rolle staatlicher Akteure und
Einrichtungen wird nicht allein mit einem his-
torischen Desinteresse der EU-Institutionen
(wie der Europdischen Kommission) an der
Kultur oder deren begrenzten Kompetenzen
in der Kulturpolitik begriindet, sondern mit
den Folgen einer stark fragmentierten euro-
péischen Kulturpolitik. Diese sei von Wett-
bewerb und Kooperationen zwischen staatli-
chen und gesellschaftlichen Akteuren in in-
formellen oder starker institutionalisierenden
Netzwerken auf europdischer, nationaler wie
auch regionaler Ebene gekennzeichnet und
erziele damit nicht einfach eine Top-Down-
Europdisierung. Aufierdem sei die Haltung
der politischen Akteure nicht eindeutig, wie
ein Blick auf die EU-Kulturpolitik der EU-
Staaten und Regionen, differenziert zwischen
dem Kern-EU-ropa und jiingeren Mitglieds-
landern, zeigt. So fungieren staatliche Akteu-
re auf nationaler und regionaler Ebene einer-
seits fiir Museen auf der Suche nach Forder-
geldern als Kontaktstellen zur EU. Anderer-
seits hitten gerade einige Ostliche National-
staaten Probleme mit der Vereinbarkeit von
nationalen Einigungsmythen und der EU-
Integrationsgeschichte.

Zivile Akteure initiieren hingegen ent-
weder aufgrund (meist monetdrer) Anrei-
ze staatlicher Einrichtungen, eigenmotiviert
aus einer pro-europdischen Gesinnung her-
aus oder infolge der Entgrenzung der ei-
genen sozialen Lebenswelt eine kulturelle
Identitatsbildung mit der EU als Bottum-up-
Prozess. Dies zeigen insbesondere die Bio-
graphien einiger europdischer Kulturunter-
nehmer des Museumswesens, wie des His-
torikers, Griindungsdirektors des Haus der
Deutschen Geschichte und Kulturpolitikers,
Hermann Schéfer, oder der luxemburgischen
Historikerin und Direktorin des Historischen
Museums Basel, Marie-Paule Jungblut. Deren
Wirken gilt als europdische Referenz — nicht
nur im museumsfachlichen Sinne, sondern
auch im Rahmen der Vernetzung von Wissen-
schaft, Museumspraxis und Politik durch die
Initiierung verschiedenster europédischer Mu-
seumsnetzwerke und Ubernahme museums-

relevanter Amter. Auch die Analyse der Mu-
seumsnetzwerke (ICOM Europe, NEMO) und
Mikronetzwerken wie dem Beirat des HEH
ergibt, dass sich Europa langst in die tag-
liche Berufspraxis eingeschrieben hat. Wenn
auch in Abhidngigkeit von Ressourcen, wer-
den europdische Kooperationen aus ideellen
und strukturellen Griinden angestofien und
weniger aus finanziellen Zwangen. Hauptziel
sei oft lokal relevante Themen fiir das zuneh-
mend internationalisierte Museumspublikum
durch transnationale Perspektiven anschluss-
fahig zu machen.

Ob stattdessen Ausstellungen und Samm-
lungen europdisiert werden, ist Gegenstand
des fiinften und sechsten Kapitels. Auch
wenn gern die Meinung vorherrsche, die ei-
genen Bestinde seien per se Teil des euro-
péischen Erbes, verfolgten Museumsakteu-
re auch hier Européisierungsstrategien. Nicht
nur das Digitalisierungsprojekt Europeana
materialisiere eine europdische Sammlung
(und entwickele einen kontinental harmo-
nisierten Dokumentationsstandard), sondern
auch der internationale Leihverkehr, der un-
ter der Agenda Mobilitit von Kulturgut neu-
en Auftrieb erfdhrt. So kénnen durch Ein-
bindung in européische Kulturnetzwerke wie
der Europdischen Industrieroute ERIH auch
bislang ungenutzte Sammlungsobjekte revita-
lisiert werden. Auflerdem generierten Strate-
gien wie das Participative Collecting mithilfe
des lokalen Publikums oder der Ankauf zeit-
genossischer Kunst neue Europa-Exponate,
mit denen Museen nicht nur Leerstellen in
der Sammlung fiillen, sondern auch divergie-
rende Europaperspektiven ausstellen konn-
ten. Allerdings beschréankten sich Projekte wie
Europeana oft nur auf einige Vorreiterstaaten
Kerneuropas. Deren bevorzugte additive Dar-
stellungsweise nach nationaler Zugehorigkeit
fithre eher zu einer Re-Nationalisierung des
Sammlungsguts — zu einer gemeinsamen eu-
ropaischen Sammlungsstrategie jedoch nicht.

Die Frage, wie die Geschichte der euro-
pdischen Integration auszustellen sei, bleibt
ebenso kontrovers und offen. Einerseits fehl-
te es an geeigneten Exponaten, denn oft
entwickelten Vertrdge und Fotografien aus
,Flachwaren”-Genre nur eine schwache Dra-
matik. Favorisierte Alternativen in der mu-
sealen Darstellung seien der biographische
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Ansatz zu den EU-Griindungsvitern sowie
Zeitzeugen und ein innereuropéische Verglei-
che hervorbringendes Narrativ. Andererseits
erschwerten knappe offentliche Mittel, eine
weiterhin zuriickhaltende pro-EU-ropéische
Haltung der Kuratoren und die berechtigter-
weise fehlende, kanonisierte geschichtswis-
senschaftliche EU-Meistererzihlung als Vor-
lage (entsprechend der Nationalgeschichte)
die Genese einer addquaten Museumserzih-
lung zur EU.

Um dennoch europaische Geschichte er-
zahlen zu konnen, fokussieren Museums-
praktiker auf Teilbereiche, wie das Thema
Migration und Mobilitit. Wie das abschlie-
Bende, siebte Kapitel zeigt, gelingt es ihnen,
Migrationsprozesse als historische Konstan-
te eines sich in seinen Grenzen stetig veran-
dernden Europas zu beschreiben und so mit
dem traditionellen Einheitseuropabild zu bre-
chen. Durch die Konzentration auf das be-
troffene Individuum — von Arbeitsmigration
ist seltener die Rede — konnten sich Muse-
en zusitzlich vom Vorwurf einer europazen-
trierten Darstellung befreien. Das Thema wer-
de aulerdem nicht fiir das Credo der euro-
pédischen Vielfalt verharmlost, sondern kon-
ne durch multiperspektivische, entsprechend
emotional aufgeladene Exponate und die Ver-
handlung der Folgen fiir die jeweilige Auf-
nahmegesellschaft kritisch diskutiert werden.
Experimentelle Versuche des Medien- und
Objekteinsatzes sind dabei nicht selten.

Basierend auf Feldforschungen in 92 Mu-
seen aus 20 europdischen Staaten und Inter-
views mit 63 Museumsexperten lassen die
Autoren ein facettenreiches Kaleidoskop ei-
ner punktuell, aber dafiir nachhaltig euro-
péisierten Museumswelt entstehen. Sie zei-
gen, dass Museen nicht nur zu Foren des Eu-
ropadiskurses geworden sind, sondern pro-
fessionell und strukturell einem Europdisie-
rungsprozess unterliegen. Europa ausstellen
stellt nicht nur die erste, umfassende Doku-
mentation dar, sondern auch eine kritische
und zugleich handlungsanleitende Lekttire,
die sowohl Europaforschern als auch Muse-
umspraktikern zu empfehlen ist. Fiir das im
Rahmen des gleichnamigen Projekts Exhibit-
ing Europe an den Universitdten Trondheim,
Portsmouth und Berlin unter deutscher Fe-
derfithrung entstandene Buch ist fiir 2013 eine

englischsprachige Fassung geplant.

Ines Keske tiber Kaiser, Wolfram; Krankenha-
gen, Stefan; Poehls, Kerstin: Europa ausstellen.
Das Museum als Praxisfeld der Europiisierung.
Koln 2012, in: H-Soz-Kult 07.12.2012.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



