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Seit den 1980er-Jahren gilt Henry Rousso
(geb. 1954) als einer der wichtigsten Zeithis-
toriker in Frankreich – nicht nur aufgrund
seiner verschiedenen Veröffentlichungen über
das Regime von Vichy als Geschichte und
als Erinnerungsort1, sondern auch deshalb,
weil er maßgeblich beigetragen hat zur Eta-
blierung der Zeitgeschichte als geschichtswis-
senschaftlicher Subdisziplin und zur Defini-
tion der sozialen Rolle des Zeithistorikers
(im Zusammenhang mit der Debatte über
den Historiker als Sachverständiger der Justiz
während des Papon-Prozesses 19982). Rous-
so gehört zwar nicht zur „Gründergenera-
tion“ der französischen Zeitgeschichte (wie
François Bédarida), aber er hat großen Anteil
an der Genese, der Entwicklung und der Ver-
ankerung des 1979 in Paris entstandenen „In-
stitut d’Histoire du Temps Présent“ (IHTP) –
zunächst als Mitarbeiter und dann als Direk-
tor (zwischen 1994 und 2001).

Nach mehreren Jahren intensiver intellek-
tueller Auseinandersetzung mit dem Begriff
„Zeitgeschichte“ (Histoire du Temps Présent )
hat Rousso seine ganze Erfahrung und seine
Reflexionen zu diesem Thema zusammenge-
fasst. Daraus ist für das französischsprachige
Publikum und für alle Historiker/innen, die
sich mit epistemologischen Fragen beschäfti-
gen, ein grundlegendes Buch entstanden. Ur-
sprünglich als ein „offensives Plädoyer“ kon-
zipiert, hat sich das Projekt im Laufe der
Zeit verwandelt – in eine Reflexion über eine
„besondere Art und Weise, Zeitgeschichte zu
denken“ (S. 23). Deshalb sind die drei Begrif-
fe des Untertitels sehr wichtig: die Geschichte,
die Gegenwart und der Zeitgenosse.

Diese Konstellation befindet sich im Zen-
trum unseres heutigen Verhältnisses zur Zeit-
ordnung und Zeitlichkeit. Die Diskussion
wird in Frankreich seit vielen Jahren von
namhaften Historikern wie Pierre Nora oder
François Hartog geführt. Der letztere hat die
These des „Zeitalters des Präsentismus“ for-

muliert3 und meint damit die Hegemonie
des Gedenkens in der Gegenwart. Laut Har-
tog ist das „Historizitätsregime“, das heißt
die spezifische Verknüpfung der Dimensio-
nen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
seit den 1970er-Jahren ein anderes geworden.
„Nach dem Boom“ liege die zentrale Beto-
nung auf der Vergangenheit und nicht mehr
auf der Zukunft. Dieser französische intel-
lektuelle Kontext hat Roussos Buch beein-
flusst. Seine Reflexion über Zeitgeschichte be-
ruft sich aber auch, und das ist ein Mehr-
wert dieser Publikation, auf die Rezeption
internationaler Forschung, in der die deut-
sche Zeitgeschichte einen wichtigen Platz ein-
nimmt (von Hans Rothfels über Martin Bros-
zat bis Norbert Frei). Selbst der Haupttitel
des Buches enthält eine Spur von deutscher
Geschichtswissenschaft, denn er verweist auf
den in den frühen 1950er-Jahren verfassten
Essay des deutschen Mediävisten Hermann
Heimpel über die „letzte Katastrophe“.4

Zudem ist im Titel schon ein Teil von
Roussos Hauptthese angedeutet. In diesem
Buch folgt der französische Nestor der Zeit-
geschichte einem klaren roten Faden, näm-
lich der Singularität der „Histoire du Temps
Présent“ als Geschichte „ersten Grades“ und
„zweiten Grades“ (Pierre Nora); diese Ein-
zigartigkeit hänge mit der „letzten Katastro-
phe“ zusammen. Für Rousso war die „letz-
te Katastrophe“ der Zweite Weltkrieg, den er
als Höhepunkt einer massiven Gewalt defi-
niert. Hier ergibt sich eine Reihe kritischer
Bemerkungen. Ohne natürlich die Relevanz
des Zweiten Weltkriegs in Frage zu stellen:
Kann der Leser eine solche Definition nicht
als eine (zu) enge generationsbedingte Kon-
zeption betrachten, die selber als Erfahrungs-
raum historisiert werden müsste? Was wäre
die „letzte Katastrophe“ etwa für einen jün-
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geren Zeithistoriker, der in den 1970er-Jahren
geboren wurde? Darüber hinaus wirft eine
solche, aus meiner Perspektive zu enge De-
finition der Zeitgeschichte ein zweites Pro-
blem auf: Braucht Zeitgeschichte zwingend
eine Katastrophe, um geschrieben zu werden?
Soll sich Zeitgeschichte auf eine Geschichte
der extremen und massenhaften Gewalt re-
duzieren? Roussos eingeschränkter Fokus auf
die „letzte Katastrophe“ führt in der Defi-
nition der Zeitgeschichte zur Ausblendung
wichtiger Aspekte, die (nicht nur in Deutsch-
land) gegenwärtig diskutiert werden – wie
das Verhältnis von Zeitgeschichte und Sozi-
alwissenschaften, die Herausforderungen der
digitalen Revolution oder die Global History
als Perspektive und Horizont für die Zeitge-
schichte des 21. Jahrhunderts.

Aus Roussos Verständnis von Zeitgeschich-
te ergeben sich diverse Herausforderungen,
die der Autor in den verschiedenen Kapi-
teln des Buches thematisiert: das vielseiti-
ge Spannungsverhältnis zwischen Geschich-
te und Gedächtnis, zwischen der notwendi-
gen kritischen Distanz des Wissenschaftlers
und der zeitlichen Nähe, zwischen Objekti-
vität und Subjektivität, zwischen dem Histo-
riker und den Zeitzeugen. Diese komplizier-
te und aus Roussos Sicht einzigartige Bezie-
hung stellt er schon in der Einleitung des Bu-
ches anhand einer Anekdote dar: 1989 fand
am IHTP ein Treffen aller Mitglieder unter der
Führung des damaligen Direktors François
Bédarida statt. Auf der Tagesordnung stand
ein Austausch zur Vorbereitung einer inter-
nationalen Konferenz zum Thema „Das Re-
gime von Vichy und die Franzosen“. Sehr
schnell kam es zur einer heftigen generati-
onsübergreifenden Auseinandersetzung zwi-
schen dem Direktor (geb. 1926) und zwei da-
mals jungen wissenschaftlichen Mitarbeitern
(darunter Rousso). Die Diskussion endete mit
dem autoritären Schlusswort Bédaridas (zit.
auf S. 9): „Ihr habt diese Zeit nicht erlebt,
ihr könnt das nicht verstehen!“ Letztlich ist
Roussos jetziges Buch eine in vier Kapitel ge-
gliederte Antwort auf Bédaridas damaligen
„Bann“.

In einem langen ersten Hauptteil bietet
das Buch dem Leser eine „histoire de lon-
gue durée“ des Verhältnisses von Historio-
graphie und Zeitgenossenschaft (contempor-

anéité ): Die Zeitgeschichtsschreibung sei kei-
ne Erfindung des 20. Jahrhunderts, sondern
eine alte Praxis seit Thukydides. Im Kapitel 2
argumentiert Rousso, dass die moderne Zeit-
geschichte ein „Produkt des Zeitalters der Ex-
treme“ sei. Dieser lange Rückblick führt im
Kapitel 3 zu einer Definition der Zeitgenos-
senschaft: Unsere Gegenwart lasse sich nicht
auf einen Punkt reduzieren, sondern sei die
Zeit, in der verschiedene Kohorten von Zeit-
genossen leben. Sie sei gekennzeichnet durch
eine bestimmte Dichte, eine bestimmte histo-
rische Tiefe, die sich durch die Präsenz von
Zeitzeugen begründen lasse.

Aus dieser Definition ergibt sich natürlich
die Frage nach den zeitlichen Grenzen der
modernen Zeitgeschichte: Wo beginnt und wo
endet sie? Im vierten und letzten Kapitel des
Buches verzichtet Rousso auf die „mobilen“
historischen Zäsuren (denn welche Zäsur wä-
re die zutreffendste oder wichtigste: 1789?
1914? 1917? 1940? 1945? 1989? 2001?) und plä-
diert stattdessen für eine Definition anhand
fester inhaltlicher Kriterien, unter denen die
Unfertigkeit und der „Zeitzeuge“ (le témoin)
zwei wichtige Hauptelemente sind. Für Rous-
so lässt sich die Singularität der Zeitgeschich-
te vor allem durch die Anwesenheit der „le-
bendigen“ Zeitzeugen bestimmen: Der Zeit-
historiker schreibe immer unter der Kontrolle
dieser Zeitzeugen, oder zumindest in einem
Spannungsverhältnis zu den von ihnen erho-
benen Deutungsansprüchen.

Als Schlussbetrachtung zeigt Henry Rous-
so, wie sich die lehrreichen Reflexionen ei-
nes erfahrenen französischen Zeithistorikers
mit den Zugängen deutscher Kollegen über-
schneiden: Die Definition der Zeitgeschich-
te5, die Frage nach ihrer möglichen Singu-
larität, das Verhältnis zu den Zeitzeugen6

sind gemeinsame Themen, die eine deutsch-
französische bzw. transnationale intellektu-
elle Debatte erfordern. Trotzdem bleibt eine
Frage offen: Ist diese Reflexion für die Zeit-
geschichte des 21. Jahrhunderts noch zeitge-
mäß? Ist dieses Buch letztendlich nicht ein Be-
weis, dass die Zeitgeschichte, die wir bisher
kannten, neu gedacht und geschrieben wer-

5 Siehe neuerdings Martin Sabrow, Die Zeit der Zeitge-
schichte, Göttingen 2012.

6 Siehe zuletzt ders. / Norbert Frei (Hrsg.), Die Geburt
des Zeitzeugen nach 1945, Göttingen 2012.
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den muss?7
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