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Es mutet durchaus erstaunlich an, dass Thi-
lo Jungkind mit seiner in Konstanz entstande-
nen Dissertation wissenschaftliches Neuland
betritt. Gleichwohl hat die Unternehmensge-
schichte die Zusammenhénge zwischen Risi-
komanagement und gesellschaftlichem Wer-
tewandel bisher weitgehend unbeachtet ge-
lassen. Die Frage, inwiefern der unternehme-
rische Umgang mit Risikotechnologien und
aus ihnen resultierenden Storfillen als kul-
turell konstruiert betrachtet werden muss,
hat trotz eminenter Gegenwartsrelevanz kei-
ne fundierte wissenschaftliche Operationali-
sierung erfahren. Thilo Jungkind stellt sich
dieser Herausforderung und nimmt dazu mit
Bayer und Henkel zwei Traditionsunterneh-
men der einschldgigen chemischen Indus-
trie ins Blickfeld. ,Konstruktionsobjektivitat”
(Riisen) sollen ein wahrnehmungsabhéngiger
Risikobegriff und vor allem eine kulturalis-
tisch erweiterte Synthese der neoinstitutiona-
listischen Organisationstheorie und der Neu-
en Institutionenokonomik Northscher Pra-
gung liefern. Jungkind versteht ein Unterneh-
men folglich als zeit- und gesellschaftsabhéan-
gige Zuschreibungsgemeinschaft, mithin ein
offenes, im fortschreitenden Wandel begriffe-
nes System, dessen Akteure in stetigem Aus-
tausch mit dem organisationalen Feld seiner
sozialen Umwelt um Legitimitiat und damit
Gewinnrationalitat ringen.

Jungkind konturiert mit einem innovati-
ven theoretischen Konzept eine klassische
Sichtweise auf die bundesrepublikanische Ge-
schichte: Die 1950er- und 1960er-Jahre be-
deuteten im Wesentlichen ein Verharren in
tiberkommenen Handlungsmustern. Die Um-
weltbelastung nahm sich enorm aus, Ge-
ruchsimmissionen und Gewdésserverschmut-
zung stellten ein unabléssiges, den Unterneh-

men wohl bewusstes Problem dar. Institutio-
nelle Rahmenbedingungen dnderten sich frei-
lich wenig und zudem weitgehend geméaf un-
ternehmerischem Kalkiil. Umweltschutz galt
zuvorderst als innerunternehmerische An-
gelegenheit, indes trotz erster Mafinahmen
nicht als signifikanter Bestandteil betriebli-
cher Sozialisation. Beschwerden von Anwoh-
nern waren nicht selten, diese waren jedoch
im Regelfall durch einen devoten Ton gekenn-
zeichnet und konnten ohne groflere Mithen
von den Unternehmen kalmiert werden. Stor-
félle figurierten allgemein als unvermeidli-
che Kollateralschaden. Moglich war der che-
mischen Industrie eine solch betrdchtliche
Akkumulation von ,symbolischem Kapital”
(Bourdieu), weil inner- und auferbetriebliche
Sinnwelten im Primat von Wohlstandsstreben
und Fortschrittsglauben kongruierten und die
Idee einer schiitzenwerten Mensch-Umwelt-
Beziehung keine gesellschaftliche Breitenwir-
kung erreichen konnte.

Die beginnenden 1970er-Jahre markierten
dann eine ,Zeitenwende“!: Es lisst sich ein
rascher institutioneller Wandel konstatieren.
Neue Gesetze wurden erlassen, éltere rigider
angewendet, die Freirdume der chemischen
Industrie im Sinne des Verursacherprinzips
massiv eingeschrankt. Protest wurde sowohl
im lokalen wie im tiberregionalen Kontext im-
mer lautstarker artikuliert. Technikkritik und
Fortschrittsskepsis erlebten eine Hausse und
forcierten die Implementierung des Umwelt-
schutzes im kollektiven Bewusstsein. Die che-
mische Industrie musste einen massiven Ver-
lust an Diskursmacht erleiden und lief Ge-
fahr, vom materielle Sicherheit versprechen-
den Wohltiter zum umweltzerstérenden Un-
heilsbringer zu degenerieren. Sie lernte al-
lerdings — anfangs etwas widerwillig, aber
doch erstaunlich schnell — und justierte ih-
re Risikopolitik entsprechend den verdnder-
ten auflerbetrieblichen Sinnwelten mit zuneh-
mender Offensivitdt neu. Spéatestens seit Mit-
te der 1970er-Jahre beschwiegen die Verant-
wortlichen das von ihren Betrieben ausge-
hende Risiko nicht linger, sondern unternah-
men im Sinne des Umweltschutzes grofse An-
strengungen, Missstande zu beheben, Organi-
sationsstrukturen anzupassen, Mitarbeiter zu

1Klaus Hildebrandt, Die totalitire Erfahrung, Miinchen
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schulen und ein offenes wie offentlichkeits-
wirksames Kommunikationsmanagement zu
professionalisieren.

Oberstes Credo bildete das letzthin markt-
effiziente Bemiihen, die Konformitit ,,inner-
betrieblicher Uberzeugungen mit den im Au-
Bern operationalisierten Sinnmustern [wie-
der] als glaubhaft darzustellen” (S. 245). Ent-
sprechend gestaltete sich das Verhalten auch
nach dem Dioxin-Ungliick im lombardischen
Seveso vom 10. Juli 1976, das chemiekritische
Haltungen noch einmal dramatisch radikali-
sierte und apokalyptischem Denken zur Bliite
verhalf. Die letzten innerunternehmerischen
Widerstinde verschwanden und die Unter-
nehmen scheuten keine Miithen, um den Be-
gehrlichkeiten des organisationalen Feldes —
etwa bei der Einstellung bestimmter Produk-
tionsverfahren oder in Sachen Dialogbereit-
schaft mit (gemafigten) Protestlern — nach-
zukommen. Gleichwohl blieb der Kampf der
chemischen Industrie um Legitimation ihrer
Risikokultur bis Ende der 1980er-Jahre nur be-
dingt von Erfolg gekront. Als zu dominierend
erwies sich das Krisennarrativ.

Die Stirke von Jungkinds Buch liegt in
der stringenten und klaren Argumentation,
die sich zudem stets auf der Hohe aktuel-
ler Forschungsdebatten bewegt. Ferner sind
die beiden Unternehmen aufgrund struktu-
reller Ahnlichkeiten in Marktbedeutung, Gro-
Be und Standortverbundenheit, aber auch mit
Blick auf die unterschiedlichen Produktport-
folios geschickt gewdhlt. Denn so vermag
Jungkind die frappierende Reichweite der seit
den 1970er-Jahren um sich greifenden Ver-
anderungen im Risikomanagement deutlich
zu machen, die klassische , Chemieriesen”
ebenso betraf wie weitaus weniger risikoan-
fallige Konsumgiiterfirmen. Besonders gelun-
gen sind die Passagen, in denen er seinen
kulturalistischen Ansatz methodisch konse-
quent umsetzt und die sprachlichen Codes
der unternehmerischen Sinnstiftungsbemii-
hungen dekonstruiert. So kann Jungkind bei-
spielsweise an einem heftigen Explosionsun-
gliick im Leverkusener Bayer-Werk aufzei-
gen, wie stark die betriebliche Narration der
1950er- und 1960er-Jahre von Kriegs- und
Heldenmetaphorik sowie der Vorstellung ei-
ner hermetischen Leidens- und Risikoge-
meinschaft durchzogen ist (S. 131). Gerne hit-

te man mehr {iber unternehmenssprachliche
Entwicklungen (etwa die semantischen Ver-
schiebungen des Begriffes ,Nachbarschaft”)
beziehungsweise den Wandel konkreter un-
ternehmenskultureller Reproduktionsformen
erfahren. Denn dieser — so indiziert es etwa
das betriebliche Festwesen der Firma Bayer?
— erzéhlt ja auch einiges iiber den verdnder-
ten risikokulturellen Umgang. Ausdriicklich
zu loben ist die ansprechende Aufmachung
des Buches, wobei sich im Text eine beacht-
liche Zahl an formalen Fehlern finden lasst.
Problematisch mutet das von Jungkind mit
stupender Akribie ausgearbeitete theoretisch-
methodische Setting der Studie an. Dies be-
zieht sich nicht auf eine ,konservative’ Per-
spektive, die prinzipiell den Mehrwert von
knapp 30 Seiten theoretischer Ausfithrungen
bezweifelt, sich an einer mitunter arg ver-
quasten Sprache stort und inhaltlich zahlrei-
che — vornehmlich der Befriedigung unter-
schiedlicher theoretischer Schulen geschulde-
te — Wiederholungen zu beklagen hat. Viel-
mehr sind die Blickverengungen zu beden-
ken, die der theoretische Ansatz zeitigt: Ange-
sichts der Pramisse der Arbeit iiberrascht de-
ren Ergebnis wenig (, konnte ich folglich [...]
die von mir konzeptionell in den Mittelpunkt
gestellten Annahmen kulturrationaler Akteu-
re und Strategien aufzeigen”; S. 301). Vor al-
lem ergibt sich ein zweifelhafter Blick auf ri-
sikokulturelle (Dis-)Kontinuitidten. Es ist bei-
spielsweise gewagt, mit Blick auf die 1950er-
und 1960er-Jahre von Pfadabhéngigkeit in Sa-
chen Risikokultur und Storfallmanagement
zu sprechen (zum Beispiel S. 65), wenn ent-
sprechende Studien fiir die Zeit vor 1945 nicht
vorliegen. Die Schwierigkeiten, die etwa Bay-
er schon in den ersten zwei Nachkriegsdeka-
den mit Konzessionierungen und im Zusam-
menspiel mit der Stadt Leverkusen hatte, wer-
den gering geschitzt; Anzeichen, dass auch
nach Seveso substantielle innerbetriebliche
Widerstinde gegen die Neuausrichtung der
Risikokultur bestanden, bleiben unbeachtet.
Jungkind lobt zum Beispiel das transparente
und umsichtige Verhalten von Bayer nach ei-
nem Storfall im Dormagener Werk vom No-

2Markus Raasch, ,Heilige Zeit”. Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts im Spiegel von
Betriebsfesten, in: Waltraud Schreiber / Carola Gruner
(Hrsg.), Raum und Zeit. Orientierung durch die Ge-
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vember 1979 und akzentuiert die in einem
reifferischen Science-Fiction-Roman gipfelnde
Hysterie der Offentlichkeit (S. 284ff.). Er ver-
schweigt jedoch nicht nur die von der Bun-
desregierung bestatigten Liicken in den unter-
nehmerischen Krisenplanen3, sondern auch,
dass Bayer gegen den Roman eine einstweili-
ge Verfligung und die Schwirzung bestimm-
ter Textstellen erwirkte.

Solche Unschérfen haben freilich auch mit
einer anderen Problematik der Studie zu tun:
Der Quellenauswahl. Jungkind verzichtet auf
die Untersuchung staatlicher, kirchlicher und
privater Quellen und sttitzt sich auf die zwei-
felsohne reichhaltigen Materialien der Un-
ternehmensarchive, zu denen auch umfang-
reiche, aber zwangsweise selektive Zeitungs-
sammlungen gehoren. Uberdies fiihrte er le-
diglich ein Zeitzeugengespréch. Dies hat zur
Folge, dass er etwa das Verhalten von Bayer
nach dem Dormagener Storfall mit Presseer-
klarungen des Unternehmens und dessen Ab-
schlussbericht fundieren muss (S. 284f.). Die
Akteure des organisationalen Feldes bleiben
stellenweise diffus und gerade fiir eine kul-
turalistisch argumentierende Arbeit hitte das
im Foucaultschen Sinne hochst interessante
Spannungsverhiltnis von Sag- und Unsagba-
rem noch genauer ausgeleuchtet werden kon-
nen.

Im Ganzen liefert Thilo Jungkind eine wich-
tige Monografie, welche die Moglichkeiten
einer kulturwissenschaftlich sensiblen Unter-
nehmensgeschichte eindrucksvoll vor Augen
fiihrt und in ihren Stdrken wie ihren Schwié-
chen zu entsprechenden weiteren Studien an-
regt.
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