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Christopher Baileys Studie tiber deutsche Eu-
ropaideen zwischen 1926 und 1950 ist eine de-
tailreiche, gut lesbare Arbeit {iber die Vielfal-
tigkeit deutschen Europadenkens. Konzeptio-
nell stellt der Autor die in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit miteinander rivalisieren-
den Europakonzepte und ihre historischen
Wurzeln in den Mittelpunkt, die sich nicht al-
lein in ihrem politischen Ansatz unterschie-
den, sondern fiir unterschiedliche politisch-
gesellschaftliche Ordnungsmodelle standen.

In seiner klugen, klar argumentierenden
Einleitung legt Bailey groflen Wert darauf,
dass ,,Europa” fiir die Deutschen in den Jah-
ren nach dem Zweiten Weltkrieg keine ,se-
ries of negotiations by a small number of na-
tional politicans and technocrats” (S. 3) war,
sondern Teil der Zivilgesellschaft und ihrer
Debatten: weit diskutiert von Intellektuellen
und lobbyistisch vorangetrieben von Euro-
paorganisationen, die als ,transmission belt”
zwischen Individuen und Politik fungierten
(S. 6). Dabei kann er zeigen, dass das euro-
pdische Narrativ weitaus mehr war als eine
Geschichte von Demokratie und Pluralismus:
Die Spannweite deutscher européischer Ide-
en vor und nach 1945 reichte von stindestaat-
lichen, katholisch-abendliandischen, mitteleu-
ropdischen, hegemonialen, rassistischen Kon-
zepten bis hin zu pazifistischen, liberalen und
demokratischen Modellen.

Die Pluralitit dieser Ideen, die die deut-
sche Nachkriegsgesellschaft pragte, zumin-
dest teilweise aufzufichern, macht sich Bai-
ley zur Aufgabe. Damit tritt die Studie, be-
zugnehmend auf die ,Hochphase” der Eu-
ropaforschung in den spéten achtziger Jah-
ren, jenem Geschichtsbild entgegen, das wie
ein ,foundational myth of integration” die
Integrationsgeschichte Europas ,as a line-
ar and solely post-war process” betrachtet
(S. 2). Traditionelle (politische) Epochengren-
zen zu tberschreiten und ideelle, organisa-
torische und biographische Kontinuitaten je-

ner Pluralitit von Europakonzepten nachzu-
weisen, erscheinen dem Autor dabei als ge-
eignete Mittel, um einem teleologischen Ge-
schichtsbild vom europdischen Integrations-
prozess entgegenzuarbeiten. Indem er Netz-
werktheorien und jiingere Uberlegungen zur
Zivilgesellschaft anklingen ldsst, bindet er sei-
ne Uberlegungen in einen weiteren Rahmen
ein. Auf diese Weise hofft er, sich ,,toward a
new Intellectual History of European Integra-
tion” (S. 11) bewegen zu konnen.

Aus der Vielzahl von Europakonzepten der
Nachkriegszeit arbeitet Bailey drei Modelle
heraus und untersucht sie anhand von Fall-
beispielen: Eher konservative Konzepte wer-
den reprasentiert durch den Herausgeber-
kreis um den Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken, 1947 in der franzosi-
schen Besatzungszone gegriindet, in seinen
Traditionen sowie inhaltlich und personell
aber in die Welt der deutsch-franzosischen
Verstandigung der Zwischenkriegszeit zu-
riickreichend. Der Internationale Sozialisti-
sche Kampfbund (ISK), eine urspriinglich in
der Weimarer Republik gegriindete Splitter-
gruppe im politischen Feld zwischen SPD
und KPD, steht fiir sozialistische Europakon-
zepte und ihren Einfluss auf die Europa-
Politik der SPD nach 1945. Das Demokrati-
sche Deutschland, gegriindet in der neutralen
Schweiz wéhrend des Krieges, schliefllich ent-
wickelte foderalistische Modelle. Dessen Mit-
glieder hatten in der Nachkriegszeit Schliis-
selstellungen in der Europabewegung, aber
auch der bayerischen Landespolitik inne.

Bailey beschreibt die Vorgeschichte des
,Merkurs” als Teil des deutsch-franzdsischen
Verstandigungsnetzwerks der Zwischen-
kriegszeit. Dabei richtet er seinen Blick
vor allem auf die spdteren Herausgeber,
Joachim Moras und Hans Paeschke, die
mit der ,Europdischen Revue” und der
,Neuen Rundschau” zwar auf eher ent-
gegengesetzten Seiten des ideologischen
Spektrums standen, doch von ,rechter” wie
Jinker” Perspektive aus die Neuordnung
Europas thematisierten und eine elitdre, an
den demokratie-skeptischen Konzepten des
»Abendlandes” und ,Mitteleuropas” orien-
tierte Vorstellung eines Europas der , Dritten
Kraft” entwickelten. In deutlicher Ablehnung
des ,,Westens” wie des ,Ostens” berief man
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sich hier auf die europaische Kultureinheit als
Ausgangspunkt einer europédischen Einigung
jenseits aller Parteipolitik.

Auch der ,Internationale Sozialistische
Kampfbund” fand im Verlauf des Zweiten
Weltkrieges zu einer Konzeption der , Dritten
Kraft”. Diese war sozialistisch gedacht und
damit anders gelagert als die Konzepte der
spdteren ,Merkur”-Herausgeber. Zwar stan-
den die ISK-Mitglieder, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in die SPD zuriickkehrten und von
denen sich einige im , Biirgermeisterfliigel”
der Partei fanden, der Europapolitik Schuma-
chers skeptisch gegentiber. Und doch tiibten
sie mit ihren Ideen als , Vorldufer” der Ostpo-
litik der sechziger Jahre erheblichen Einfluss
auf die aulenpolitische Ausrichtung der SPD
aus.

Auch die dritte Gruppe, das , Demokrati-
sche Deutschland”, entwickelte im Exil — in
der Schweiz — ihr Europakonzept, eines stark
foderalistischen , Europas der Dritten Kraft”.
Da dieses deutlich starker regional orientiert
war als die anderen genannten Konzepte, er-
moglichte es eine Zusammenarbeit von Kon-
servativen und Sozialdemokraten iiber ideo-
logische Graben hinweg. Diese sich anbah-
nende Kooperation in einem ,Europe of the
Regions avant la lettre” (S. 188) sollte sich als
produktiv fiir die Nachkriegszeit erweisen.
Die Konzepte des , Demokratischen Deutsch-
land” fanden ihren Weg nicht nur in die fo-
deralistische Europabewegung, sondern mit
dem langjéhrigen Ministerprasident von Bay-
ern, Wilhelm Hoegner, auch in die Politik der
jungen Bundesrepublik.

Obwohl diese Europamodelle in ihrer
ordnungspolitischen Ausrichtung zum Teil
grundsatzlich unterschieden, macht die Ana-
lyse zugleich Gemeinsamkeiten der Europa-
Akteure der unmittelbaren Nachkriegszeit
deutlich: Ein von den Blécken von Ost und
West unabhingiges Europa, das sich aus dem
sich abzeichnenden Systemkonflikt heraus-
halten konne, war Wunsch und die Zielvor-
stellung all jener ,Europder”, die Bailey in
den Blick nimmt, wenngleich hervorgegan-
gen aus jeweils ganz unterschiedlichen Wur-
zeln in der Zwischenkriegszeit und den Jah-
ren des Zweiten Weltkrieges.

Zwar gelingt es Bailey, das weite Spek-
trum an Europavorstellungen in der unmit-

telbaren Nachkriegszeit offenzulegen, doch
greift die Studie in manchem auch zu kurz,
was nicht zuletzt der Auswahl der Untersu-
chungsgegenstidnde geschuldet ist. Wenn der
Autor gegeniiber dem alten ,Mythos” des Ur-
sprungs der europdischen Integration in den
Widerstandsbewegungen des Zweiten Welt-
krieges den Blick weiten mdchte fiir die Wur-
zeln dieser Ideen, fragt sich allerdings, war-
um nachgerade fahrlissig jene Wurzeln aus-
geblendet werden, die eben nicht zu den ,,gu-
ten” Ideen von Europa gehorten. So spielt die
Frage nach der Bedeutung des , Dritten Rei-
ches”, der nationalsozialistischen Europakon-
zepte und -realititen in Baileys Studie kei-
ne Rolle. Die ideologischen Hintergriinde, die
verwaltungspraktischen Realitdten des , Neu-
en Europas” im Zweiten Weltkrieg sowie die
biographischen und strukturellen Kontinuita-
ten, die aus diesen Jahren in die Anfangsjah-
re der Européischen Integration der fiinfziger
Jahre fiihrten, bleiben — und dies ist ein deutli-
ches Manko der Studie — komplett ausgespart.

Letztlich beschreibt Bailey Europamodel-
le, die vor allem in der kurzen Zeitspanne
zwischen Kriegsende und dem , Ausbruch”
des Kalten Krieges virulent waren. Mit der
Verschirfung der Blockkonfrontation wurde
es zunehmend utopisch, von einem Euro-
pa der ,Dritten Kraft” zu traumen. Die Fra-
ge jedoch, worin die sich danach verwirkli-
chenden Strukturen der einsetzenden West-
Integration wurzelten, stellt Bailey allenfalls
am Rande. Zwar bemiiht er sich, das Wirken
seiner Protagonisten bis in die fiinfziger Jah-
ren hinein anzudeuten, doch erscheint ihre
Wendung hin zur pragmatischen Integration
der kleinen Schritte letztlich als notgedrunge-
ne Akzeptanz einer durch die , grofle Politik”
vorgegebenen Entwicklung. Dass auch diese
Entwicklung historische Wurzeln hatte, bleibt
unterbelichtet.

Diese Kritik dndert nichts daran, dass die
Untersuchung in weiten Strecken gewinn-
bringend zu lesen ist. Und auch der grund-
sdtzliche Ansatz — die Betonung der epochen-
ubergreifenden ideengeschichtlichen Zusam-
menhédnge der europdischen Integration so-
wie der zivilgesellschaftlichen Verankerung
,Europas” — kann nach wie vor nicht genug
betont werden. Zwar konnte man anmerken,
dass diese Herangehensweise fiir Leserinnen
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und Leser aus dem deutschen Sprachraum
nicht unbedingt neu ist, wurde hier doch die
Pluralitat deutscher Europaideen, die Konti-
nuitdt deutschen Europadenkens iiber wei-
te Strecken des 20. Jahrhunderts oder die
biographischen und organisatorischen Konti-
nuitdten bereits seit langerem in dieser oder
dhnlicher Form diskutiert. Fiir den anglo-
amerikanischen Sprachraum ist Christopher
Baileys Studie auf jeden Fall innovativ — doch
auch fiir den deutschen Sprachraum ist sie
trotz aller Kritik ein wichtiger Beitrag zu einer
erneuerten Ideengeschichte der europédischen
Integration.
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