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Liberale Werte und der Liberalismus als po-
litische Kraft sind in der heutigen russi-
schen Gesellschaft fast bedeutungslos. Sie
sind durch die 6konomischen Brachialrefor-
men Anfang der 1990er-Jahre in Verruf gera-
ten, weil sich die Wirtschaftsexperten und Re-
formbefiirworter als Exponenten eines neuen
Liberalismus présentierten. Viele Menschen
lehnten ihn als aus dem Westen importiertes
Konzept ab und sehnten sich stattdessen nach
der sozialen Sicherheit der Sowjetunion.

Anton F. Fedyashins 2012 als Buch verdof-
fentlichte Dissertation ist ein Beitrag zu die-
ser Debatte um den Liberalismus in Russ-
land. Er will das historische Erbe beschrei-
ben und mogliche Entwicklungen aufzeigen.
Daher fragt er nach den Inhalten der libera-
len Bewegung, ihren Theorien und Praktiken
wiéhrend der sozio-6konomischen Transfor-
mationsprozesse des Zarenreiches und wen-
det sich dabei dem Monatsjournal Westnik Je-
wropy (Der Bote Europas) und seinen intel-
lektuellen Tragern zu. Die Zeitschrift erschien
von 1866 bis 1918 und war mit einer Aufla-
ge von bis zu 8.000 Exemplaren das wohl ein-
flussreichste Sprachrohr einer Gruppe von Li-
beralen, die den Semstva, den Organen der lo-
kalen und regionalen Selbstverwaltung, nahe
stand.

Fedyashin néhert sich seinem Gegenstand
mit einer sehr weiten, an die Konzeption des
Westnik angelehnten Arbeitsdefinition des Li-
beralismus. Wéhrend andere russische Li-
berale jener Zeit westliche Modelle, Natur-
rechtstheorien, Neukantianismus, das Chris-
tentum, Sozialismus und Marxismus in den
Mittelpunkt stellten, bezog sich der West-
nik allein auf die Semstwo-Organe (da ein
nationales Parlament bis 1905 fehlte). Deren
Streben nach sozio-6konomischem Fortschritt
auf lokaler Ebene war nach Fedyashin der
Kern des russischen Liberalismus, wie er sich
im Westnik Jewropy zeigte (S. 13). Tatséch-

lich kommt Fedyashin im Laufe seiner Dar-
stellung wiederholt auf die Bedeutung der
lokalpolitischen Praktiken zu sprechen. Ei-
nen konkreten Bezug zu Akteuren vor Ort,
zu Semstwo- und Stadtdumaverordneten, zu
Semstwo- und stadtischen Angestellten oder
zu Mitgliedern wohltitiger Vereine stellt der
Autor nicht her. Ebenso bleibt unklar, welchen
analytischen Mehrwert diese unprézise und
kryptische Definition gegentiber anderen libe-
ralen Konzepten hat.

Fedyashin gliedert seine Arbeit in drei gro-
fiere Abschnitte. Der erste Teil beschreibt
die Biographien der vier Herausgeber Mi-
chail Stasjulewitsch, Alexandr Pypin, Kon-
stantin Arsenjew und Leonid Slonimskij. Sie
entstammten sehr unterschiedlichen sozia-
len Verhéltnissen und nahmen unterschiedli-
che akademische Ausbildungswege. Dennoch
fanden sie durch ihr Interesse, gesellschaft-
liche Entwicklungen zu reflektieren und das
politische Leben in Russland zu gestalten, zu-
einander.

Der zweite Teil beschiftigt sich mit der
Griindung des Journals und seiner konzeptu-
ellen Entwicklung. Nach dem Tod Nikolaus
1. 1855 erlebte die Pressetffentlichkeit einen
erheblichen Aufschwung; der Westnik wur-
de Ende der 1860er-Jahre zu einer wichtigen
liberalen Stimme neben den einflussreichen
Organen Otetschestwennye Sapiski von An-
drej Krajewskij und Moskowskije Wedomos-
ti von Michail Katkow. Das Journal setzte
sich mit den zentralen Denkstromungen der
Zeit, dem Populismus und Marxismus, aus-
einander und entwickelte ,liberale’ Ansich-
ten, die zumeist auf pragmatischen, an der
Arbeit des Semstwo orientierten Erwégun-
gen beruhten. Die Herausgeber positionier-
ten sich in umstrittenen Themenfeldern wie
der Verteilung des Landbesitzes, der polni-
sche Frage oder pan-slawischen Expansions-
bestrebungen, wobei sie einen unreflektier-
ten Chauvinismus ablehnten. Fedyashov be-
schreibt, wie das Journal dem literarischen
Feld ein publizistisches Forum bot und litera-
rische Texte als politisches Artikulationsmittel
einsetzte.

Der dritte Abschnitt prasentiert, wie der
Westnik Jewropy sein Liberalismusverstand-
nis als ein an lokalpolitischen Praktiken ori-
entiertes Konzept entwickelte. Der , Bote” sah
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hier ein hervorragendes Betdtigungsfeld, die
sozio-0konomische Modernisierung der Ge-
sellschaft voranzutreiben, da gesellschaftli-
cher Wandel von ,unten’ kommen und bei
der bauerlichen Bevolkerung ansetzen miis-
se. Im Zentrum stand ein vielféltiges Interes-
se, das sich unter anderem auf die Reorga-
nisation der bauerlichen Landwirtschaft, der
Steuer- und Schulpolitik oder die Entwick-
lung der russischen Volkswirtschaft im globa-
len Kontext bezog. Nach 1905 lenkte das Jour-
nal jedoch sein Interesse starker auf die Staats-
duma, die lokalen Angelegenheiten traten zu-
riick.

Das alles ist spannend und fiir das Ver-
standnis der politischen Geschichte des aus-
gehenden Zarenreiches von zentraler Bedeu-
tung. Doch so neu ist es im Einzelnen, an-
ders als der Autor behauptet, nicht. Trotz um-
fangreicher Forschungen sieht Fedyashin ein
nennenswertes Forschungsdefizit darin, dass
kein ausreichend differenziertes und abwa-
gendes Bild des Liberalismus im Zarenreich
gezeichnet worden sei. Zu Unrecht sei ihm,
dhnlich wie dem deutschen und 6sterreichi-
schen Liberalismus, das Stigma eines Son-
derwegs angeheftet worden (S. 7). Der West-
nik Jewropy sei als Angelpunkt liberaler Kon-
zeption und der entstehenden Offentlichkeit
bislang nicht entsprechend gewtirdigt wor-
den (S. 6). Das ist aus ideengeschichtlicher
Sicht nicht ganz falsch, obwohl die meis-
ten der von Fedyashin genannten Autoren
— wie auch andere, die er nicht erwihnt —,
den Westnik als Quelle herangezogen und
seine Konzeptionen ausgewertet haben. Die
Schwerpunkte, mit denen der Autor den For-
schungsstand prasentiert und die Auswahl
seines Untersuchungsgegenstandes rechtfer-
tigt, sind zum Teil schlicht tiberholt: Sie zielen
eher eng auf die liberale Bewegung und ih-
re vergleichsweise kleine hauptstadtische Eli-
te, ohne angrenzende Untersuchungsbereiche
in der Gesellschaft des Zarenreiches angemes-
sen zu beriicksichtigen. Zudem beschrankt
sich der Autor in seiner Rezeption auf die
anglo-amerikanische und russische Literatur.

Auch methodisch und konzeptionell lasst
das Buch vieles offen. Fraglos war der West-
nik Jewropy ein préagendes Organ in der po-
litischen Landschaft des ausgehenden Zaren-
reiches und verdient daher eine eigenstdn-

dige Analyse. Jedoch verbindet Fedyashin
mit der Auswahl seines Untersuchungsge-
genstandes und seiner Vorgehensweise einen
weder explizierten noch reflektierten metho-
dischen Vorgriff auf die Bedeutung eines klei-
nen Kreises von Akteuren, ihrer Ideen und
Publikationen fiir die Gesellschaftsgeschich-
te. So bezieht sich Fedyashin tiberraschender-
weise nicht auf die intellectual history, aus der
er konzeptionelle Anregungen hitte gewin-
nen konnen. Vielmehr schreibt er die Hohen-
kammgeschichte eines spezifischen liberalen
Konzepts. Auch wenn er einzelne bereits be-
kannte Aspekte zu einem dichten Gesamtbild
zusammenfiigt, bleibt es doch unverbunden
mit einer Geschichte seiner Wirkung und kon-
kreten Umsetzung vor Ort. Obwohl Fedya-
shin die lokale Praxisorientierung des West-
nik Jewropy betont, erfahrt man nichts tiber
lokale Diskussionen oder iiber das Publikum
des Journals. Der Leser kommt schlicht nicht
vor.

Dariiber hinaus bleibt die Einordnung in
die Gesellschaftsgeschichte des ausgehenden
Zarenreiches unbefriedigend, da Fedyashin
keinen besonderen Wert auf prazise Begrif-
fe legt. So ruft er bereits im Untertitel die
scivil society” auf, ohne dass das umstrit-
tene Konzept erlautert wird. Sie bleibt eine
,black box” und wird als gegeben voraus-
gesetzt. Gleichfalls leuchtet nicht ein, war-
um der Autor dem Westnik Jewropy wie-
derholt ,extra-parliamentary liberal values”
bzw. eine ,extra-parliamentary social signi-
ficance” zuschreibt und ihn in den Kon-
text eines , extra-parliamentarism” bzw. einer
,extra-parliamentary civil society” stellt (S. 6,
8, 125, 197, 201). Er zielt darauf, dass es bis
1905 kein nationales Parlament gegeben hat.
Warum er allerdings nicht versucht, diese Be-
griffe zu systematisieren und auf das Semst-
wo oder die hier nicht erwdhnten Stadtver-
ordnetenversammlungen anzuwenden, bleibt
unklar.

Der Leser findet in dem Buch einen schnel-
len Zugriff auf zentrale liberale Argumen-
te im politischen Diskurs des ausgehenden
Zarenreiches. Dennoch hatte dieses wichtige
Thema einen deutlich differenzierten metho-
dischen Zugriff, mehr inhaltliche Kontextua-
lisierung und einen klaren Bezug zu Akteu-
ren und Praktiken jenseits des elitiren Zirkels
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