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Bei der Rezension einer Studie, in der das
Problem der wissenschaftlichen Prioritdt im
Mittelpunkt steht, ist es unumgénglich darauf
hinzuweisen, dass ihr vor wenigen Jahren ei-
ne Publikation zuvorgekommen ist, mit der
sie sich in Bezug auf Untersuchungsgegen-
stand, Fragestellung und Methode aufs Engs-
te tberschneidet: Martin Dolls ,Félschung
und Fake”.! Gleichwohl, soviel kann jetzt
schon gesagt werden, ist Reuleckes Buch
,Tduschend, dhnlich” keineswegs entbehr-
lich, denn auch wenn die Verfasserin in eini-
gen Punkten zu Ergebnissen gelangt, die sich
von denen ihres Vorgangers (der im Ubrigen
nicht im Literaturverzeichnis erscheint) kaum
unterscheiden, basiert es auf einer anderen
Textauswahl und setzt einen anderen Fokus.

Beide Autoren gelangen zu dem Fazit, dass
Falschungen keine Betriebsunfille der Wis-
sensgeschichte sind, die sich aufkldren und
ausmerzen lassen, sodass der Betrieb rei-
bungslos weiterlaufen kann. Vielmehr indi-
zieren sie eine Storung des Systems, die des-
sen diskursive Regeln offenlegt. Falschungen
erlauben Riickschliisse auf die einer kultu-
rellen Ordnung zugrunde liegenden Begrif-
fe, Konzepte und Funktionsweisen und wei-
sen auf Beweismingel, Argumentationslii-
cken, Definitionsschwéchen oder Widersprii-
che hin.

Ebenso wie Doll hebt Reulecke als den Vor-
zug ihrer Studie hervor, dass sie sich nicht da-
rauf beschréanke, Fallbeispiele aneinanderzu-
reihen, wie dies bei einem Grofteil der bishe-
rigen Falschungs- und Plagiatsforschung der
Fall sei. Desgleichen distanziert sie sich von
typologischen Ansitzen, wie sie unter ande-
rem von Umberto Eco oder Nelson Goodman
vorgelegt wurden, und unternimmt stattdes-
sen eine kulturwissenschaftliche Revision des
Untersuchungsgegenstandes, indem sie zum

Verstandnis eines Einzelfalls von Filschung
oder Plagiat die diskursiven Bedingungen der
jeweiligen Disziplin miteinbezieht. Nicht zu-
letzt thematisiert auch Reulecke das episte-
mische Dilemma der Félschungs- und Plagi-
atsforschung, welches darin besteht, dass bei-
de nur als aufgedeckte — und somit als fehl-
geschlagene — tiberhaupt untersucht werden
konnen.

Der wichtigste Unterschied zu Doll besteht
in der Ausweitung der Filschung auf das
Phéanomen des Plagiats. Beide beschreibt Reu-
lecke als Verfahren der Tduschung, die mit
Ahnlichkeiten operieren; dabei schreibe der
Plagiator seinen eigenen Namen einem von
einem anderen tibernommenen Text zu, wo-
hingegen der Filscher umgekehrt seinem ei-
genen Produkt einen bereits eingefiihrten Au-
torennamen zuweise, hdaufig unter Verwen-
dung plagiatorischer Praktiken. In beiden Fal-
len fand im 18. Jahrhundert eine entscheiden-
de Umcodierung statt, welche Werte wie Ur-
sprung, Originalitit, Authentizitat, Identitat,
Urheberschaft, Prioritdt, Schopfung, Innovati-
on, Echtheit — somit also grundlegende Werte
der abendlandischen Kultur — auf den Priif-
stand stellte. Unterschiedlich sei jedoch die
Inszenierung der beiden Praktiken, wie Reu-
lecke an einer Vielzahl von Beispielen deut-
lich macht: Geschichten von Filschungen ma-
nifestierten sich tiberwiegend komodiantisch,
als gelungenes Schelmensttick, Plagiatserzah-
lungen hingegen tendierten zum tragischen
Register, insofern sie oft gescheiterte Existen-
zen zum Gegenstand hatten; bei der Darstel-
lung von Falschern werde meistens die Frage
nach deren pathologischen Motivationen ge-
stellt, wahrend bei Plagiatoren der Fokus auf
der Frage liege, ob diese tiberhaupt bewusst
vorgegangen seien.

Da im Gegensatz zur Filschung bei Pla-
giaten eine grofie Grauzone von der Kryp-
tomnesie bis hin zur bewussten Ubernahme
fremden Textes besteht, ist Reuleckes Unter-
suchungsgegenstand sehr viel breiter ange-
legt und bezieht auch das Thema des lite-
rarischen und wissenschaftlichen Einflusses
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mit ein. Und wahrend Doll in erster Linie
Falschungsfille mit einer ausgepragten Skan-
dalwirkung zum Ausgangspunkt nimmt, be-
schiftigt sie sich auch vielfach mit Texten, die
bislang im Kontext der Falschungs- und Pla-
giatsforschung wenig beachtet wurden, da sie
die Begriffe ,Falschung” und ,Plagiat” nicht
explizit verwenden.

Methodisch erganzt Reulecke ihren kultur-
wissenschaftlichen Ansatz durch die Beru-
fung auf die Philologie, die seit ihren An-
féngen eine Filschungslehre sei. Ein Schwer-
punkt ihres Buches liegt demgemaf3 auf der
Literatur, die hier nicht nur ein diskursives
Feld unter anderen bildet, sondern einen pri-
vilegierten Status geniefit, da sie zur An-
schauung bringe, , vermoge welcher Mecha-
nismen die Filschung das kulturelle ,Kapil-
larsystem” bewohnt” (S. 17). Symptomatisch
dafiir ist, dass die Autorin in der Einleitung
nicht nur auf Foucault, sondern gleicherma-
Ben auf Goethe referiert, der fiir sie zu einem
Diskurstheoretiker avant la lettre avanciert.
Die Emergenz von Wissen beruhe, so para-
phrasiert sie Goethe, nicht auf der Leistung
individueller Forscher/innen, sondern wer-
de vom Diskurs selbst hervorgebracht; Goe-
the weise auf den Widerspruch zwischen dem
epistemischen Tableau hin, auf dem die For-
scher agierten, und der akademischen Offent-
lichkeit, die Wert auf die Autorschaft wissen-
schaftlicher Erkenntnisse lege.

Die Disziplinen und Wissensgebiete, aus
denen Reulecke ihre Beispiele auswéhlt, sind
die Theorien und Konzepte der Autorschaft
in der Antike und seit dem 18. Jahrhundert,
die Begriindung der Philologie durch Schlei-
ermacher und die nachfolgende Etablierung
der philologischen Methode zum Nachweis
von Filschungen, die Psychoanalyse (Sig-
mund Freud, Alfred Adler, Carl Gustav Jung,
Hermine Hug-Hellmuth), die Wissenschafts-
theorie (mit dem Fokus auf dem Problem
der Prioritat); als exemplarische Disziplin aus
dem Bereich der Naturwissenschaften wahlt
sie wie Doll die ,Wiirzburger Liigensteine’,
wohingegen die anderen Beispielfélle litera-
rische Bearbeitungen naturwissenschaftlicher
Félschungen und Plagiate darstellen (Franz
Kafka, Carl Djerassi). In den eigens der Lite-
ratur gewidmeten Kapiteln nehmen Jorge Lu-
is Borges und Georges Perec eine prominen-

te Rolle ein, beides Autoren, die nicht nur das
Thema Falschung und Plagiat aufgreifen, son-
dern beide Verfahren produktiv einsetzen, um
poetologische Fragen imaginativ zu verhan-
deln.

Besonders eindrucksvoll schildert Reule-
cke die Verschiebungen des Fokus, die sich
aus verschiedenen Diskurs- und Argumenta-
tionszusammenhangen des Plagiats ergeben,
im Kapitel tiber die Psychoanalyse. Freud ge-
lange zu ganz unterschiedlichen Bewertun-
gen des Plagiats, je nachdem, ob er sich ihm
als theoretischem Problem anndhere oder ob
es ihm darum gehe, seine eigene Prioritét in
der Psychoanalyse zu behaupten.

Nicht minder interessant ist das letzte Kapi-
tel, das, als paradigmatische Analyse eines ak-
tuellen Plagiatsfalls, Helene Hegemanns Ro-
man ,Axolotl Roadkill” gewidmet ist. Die
damals erst 17-jahrige Autorin hatte mit ih-
rem Erstlingswerk zunédchst fiir eine litera-
rische Sensation gesorgt, bevor ihr mehrere
Plagiate nachgewiesen wurden, was zu einer
Kehrtwende in den Urteilen der Feuilletons
fiihrte. Bei der Diskussion dieses Falls zeigt
sich, wie schwer auch und gerade im Zeit-
alter der Postmoderne die Abgrenzung zwi-
schen dem Phédnomen der universellen Inter-
textualitidt, bestimmten Techniken der Avant-
garde wie Montage, Collage, Patchwork, Re-
mix und dem Plagiat ist. Reuleckes These ist,
dass wir auch heute noch Konzepte des Ori-
ginalschriftstellers mitschleppen und - unge-
achtet dessen, dass wir die Rede von der abso-
luten schriftstellerischen Originalitdt fiir ob-
solet halten — von Autor/innen erwarten, dass
sie, selbst dann wenn sie sich explizit auf ei-
ne Poetik der ré-écriture berufen — innovativ,
kreativ und originell sind.

Reulecke selbst kritisiert an Hegemann,
dass sie die Miithen der kiinstlerischen Trans-
formation vermieden habe, gleichzeitig aber
die narzisstischen Belohnungen, die ihr das
traditionelle Konzept von Autorschaft ver-
schaffte, gerne mitzunehmen bereit war. Geht
es also nur darum, dass wir die Arbeit als
solche, die handwerklich solide FleifSarbeit
des Schreibens schidtzen? Auch an einer an-
deren Stelle tritt Reulecke aus ihrer Rolle
als Falschungs- und Plagiatsanalytikerin her-
aus, wenn sie namlich Carl Djerassis Roman
,Cantors Dilemma” beziiglich der Wahl sei-
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ner &sthetischen Mittel als trivial kritisiert.
Doll ist insofern konsequenter, da er sich jeg-
licher Wertung enthélt und sich darauf be-
schrinkt, die von ihm untersuchten Fille von
Falschung und Fake im Rahmen der Foucault-
schen Diskusanalyse zu verorten und theore-
tisch zu begriinden. Der Vorzug von Reule-
ckes Buch besteht wiederum in ihrem enga-
gierten Pladoyer fiir eine Literatur, die in der
Lage ist, ,die Spannung zwischen dem Eige-
nen und dem Fremden auszuhalten und in
Produktivitdt zu tiberfiihren” (S. 431) und in
ihrer luziden Analyse der Widerspriiche des
heutigen Wissenschaftsbetriebs. Diesen Wi-
derspriichen entkommt man nur, wenn man
sich zum bedenkenlosen Plagiieren bekennt,
und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Lite-
ratur, sondern auch des Wissens. Dies wiirde
aber das gesamte Gebdude unserer kiinstleri-
schen und wissenschaftlichen Praktiken zum
Einsturz bringen.
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