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In den letzten Jahren haben der staatlich
organisierte Kunstraub als Instrument poli-
tischer Kriegsführung und der militärische
Kunstschutz in historischer Perspektive ver-
mehrt Aufmerksamkeit gefunden.1 Dies be-
trifft Strukturen und Vorgänge besonders des
staatlich organisierten nationalsozialistischen
Kunstraubs im Zweiten Weltkrieg sowie die
Sicherstellung und Rückführung des Kunst-
und Kulturguts nach Kriegsende. Seit den
1990er-Jahren und verstärkt seit der Washing-
toner Konferenz von 1998, die Richtlinien für
die Prüfung von Ansprüchen auf die Restitu-
tion „verfolgungsbedingt entzogenen Kultur-
guts“ verabschiedete, ist zudem die Proveni-
enzforschung zu einem kunsthistorischen Ar-
beitsfeld geworden, dessen historische und
politische Relevanz spätestens seit der inter-
nationalen Debatte über den Fall Gurlitt nicht
mehr bestritten wird.

Interesse finden in diesem Zusammenhang
neben einzelnen Restitutionsfällen auch die
institutionellen Strukturen und organisatori-
schen Vorgänge bezüglich der Sicherstellung
von „displaced art“ durch die Siegermäch-
te nach dem Zweiten Weltkrieg. So man-
che der seit 1945 zunächst unternommenen
Bemühungen, die Rückführungen nach von
den Siegermächten gemeinsam beschlosse-
nen Richtlinien abzuwickeln, scheiterten ab
1947 aufgrund der wachsenden politischen
Spannungen zwischen Ost und West.2 In al-
len Besatzungszonen wurden Sammeldepots
für Kunst- und Kulturgut eingerichtet. Da-
zu zählten sowohl Raubgüter aus dem In-
und Ausland, die nach Deutschland gebracht
worden waren, als auch deutsche Samm-
lungsbestände, die wegen kriegsbedingter
Gefährdung hatten evakuiert werden müs-
sen. Der weitaus größte Teil nationalsozialis-
tischer Raubkunst – aus vielen Ländern Euro-
pas – ebenso wie umfangreiche Bestände etwa
der Berliner Museen befanden sich bei Kriegs-

ende im Bereich der US-Besatzungszone. Dort
wurden daher die meisten Kunstsammelstel-
len eingerichtet: unter anderem in Marburg,
Offenbach und Celle3 sowie in München4 und
in Wiesbaden.

Die 2013 in Mainz angenommene kunsthis-
torische Dissertation von Tanja Bernsau skiz-
ziert zunächst allgemeine Grundsätze von
Kulturgüterschutz und Restitution im Zwei-
ten Weltkrieg und der Nachkriegszeit, bis
hin zur Gründung der UNESCO 1945. Der
Schwerpunkt liegt auf der für den militäri-
schen Kunstschutz und für die Restitution zu-
ständigen Einheit der amerikanischen Militär-
regierung, der „Monuments, Fine Arts & Ar-
chives Section (MFA&A)“ (Kapitel 2). Kapitel
3 behandelt den Wiesbadener Central Collec-
ting Point (CCP), der von Juni 1945 an im Lan-
desmuseum Wiesbaden eingerichtet wurde –
übrigens der einzige CCP, der von Anfang an
in einem originären Museumsgebäude unter-
gebracht war. Bis März 1946 leitete der Kunst-
schutzoffizier Walter I. Farmer, auf dessen au-
tobiographische Darstellung sich die Autorin
in erster Linie stützt (S. 179), den Wiesbadener
CCP. Von Februar 1946 bis zur Übergabe der
Einrichtung an die Hessische Treuhandver-
waltung 1949 richtete der CCP im Landesmu-
seum zehn Ausstellungen aus (Kapitel 3.4).
In Bernsaus Arbeit geht es nicht in erster Li-
nie um Restitution, denn ausländische Raub-
kunst wurde hauptsächlich über den Münch-

1 Siehe den Forschungsbericht von Christian Welz-
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/2012-12-001> (01.07.2014).
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ner CCP restituiert, während im Wiesbade-
ner CCP vor allem Werke mit Provenienz aus
deutschem Museumsbesitz aufbewahrt und
erst nach Jahren zurückgegeben wurden. Be-
reits in einem Aufsatz von 1986 ist bemerkt
worden: „So versuchte man [...], das Wies-
badener Depot wie einen Selbstbedienungs-
laden für Ausstellungsexponate zu gebrau-
chen.“5

Kapitel 4 ist betitelt mit „Analyse: Ein
Wiederaufbau der Museumslandschaft in
Deutschland unter dem Einfluss der Besat-
zer?“. Dort schildert Bernsau unter dem Mot-
to „Westward ho!“ die bereits in Kapitel 3.2.5
ausführlich dargelegte Geschichte der um-
strittenen Ausstellungstour von Gemälden
aus Berliner Museumsbesitz in Nordamerika
– eine Aktion, die nicht nur von deutscher
Seite heftig kritisiert wurde, sondern der mit
dem „Wiesbadener Manifest“ vom 7. Novem-
ber 1945 auch eine Gruppe amerikanischer
Kunstschutzoffiziere klar, allerdings erfolglos
entgegentrat.6 Ebenfalls mit zahlreichen Wie-
derholungen geht die Verfasserin erneut auf
die Ausstellungen im CCP ein, die von Far-
mer und den auf ihn folgenden Direktoren
verantwortet wurden: den Kunsthistorikern
Edith A. Standen, Francis W. Bilodeau und
Theodore A. Heinrich. Ernst Holzinger, Di-
rektor des Frankfurter Städel und von der
Militärregierung zum „Direktor der Museen
in Großhessen“ ernannt, war als „Chief Ger-
man Expert“ zeitweise am CCP Wiesbaden
tätig, beeinflusste dessen Ausstellungspolitik
aber nicht. Bis auf die Präsentation der Köl-
ner Sammlung Haubrich (1948) mit Arbeiten,
die im Nationalsozialismus als „entartet“ ge-
golten hatten, handelte es sich bei diesen Aus-
stellungen um Werke älterer Kunst. Impulse
in Gestalt einer dezidierten amerikanischen
Ausstellungspolitik zur Förderung neuerer
und zeitgenössischer Kunst gingen vom CCP
Wiesbaden nicht aus – anders als etwa in Bay-
ern, wo Vertreter der US-Militärregierung sol-
che Ausstellungen veranstalteten („Extreme
Malerei“, Augsburg 1947; „Kunstschaffen in
Deutschland“, München 1949). Und so for-
muliert Bernsau als Fazit ein Negativresultat:
Die „Nutzung von Kunstausstellungen als In-
strument der Re-Education [war] von den Be-
satzern nicht explizit vorgesehen“ (S. 443). Sie
resümiert: „Nichtsdestotrotz lässt sich die Ar-

beit der MFA&A als nachhaltig wertvoll be-
zeichnen.“ (S. 447)

Ein Anhang von rund 180 Seiten be-
schließt den Band. Die biographischen Da-
ten zu den im CCP tätigen Kunstschutz-
offizieren und weiteren Mitarbeitern basie-
ren in großen Teilen auf der von Robert M.
Edsel begründeten Website <http://www.
monumentsmenfoundation.org>, zusammen
mit seinem Buch „The Monuments Men“ die
Vorlage für George Clooneys Anfang 2014
herausgekommenen Hollywoodfilm.7 Einige
Archivalien, über die der Leser sich leicht im
Internet informieren könnte, werden in Ab-
schrift wiedergegeben, zum Beispiel ein Aus-
zug aus der Verfassung der UNESCO von
1945. Das Quellenverzeichnis enthält unter
anderem Abschriften aus den Findbüchern
der Ardelia Hall Collection in der National
Archives and Records Administration (NA-
RA); diese Dokumente sind schon seit langem
auf der Website <http://www.archives.gov>
abzurufen. Das anschließende Literaturver-
zeichnis ist unübersichtlich aufgeteilt, was die
Suche nach bestimmten Titeln erschwert.

Die im Untertitel angekündigte Analyse
des CCP „als Drehscheibe für den Wieder-
aufbau der Museumslandschaft nach 1945“
bleibt Bernsau schuldig. Generell lassen ih-
re Ausführungen die Kontextualisierung ver-
missen. Es fehlt der Blick etwa in das na-
hegelegene Frankfurt, wo Holzinger erst seit
1947 unabhängig von der Militärverwaltung
moderne und zeitgenössische Kunst zeigen
konnte. Die Autorin erwähnt weder sein nicht
spannungsloses Verhältnis zum CCP noch sei-
ne Frankfurter Ausstellungspolitik im Kon-
flikt mit der Militärregierung; der Beitrag von
Dorothea Schöne zu diesem Thema ist Bern-
sau offenbar nicht bekannt.8 Die Dokumenta-

5 Arnulf Herbst, Zur Geschichte des Wiesbadener
Collecting Points, in: Kunst in Hessen und dem Mit-
telrhein 25 (1986), S. 11–19, hier S. 17.

6 Siehe auch Irene Kühnel-Kunze, Bergung, Evakuie-
rung, Rückführung. Die Berliner Museen in den Jahren
1939–1955, Sonderband Jahrbuch Preußischer Kultur-
besitz 1983, Berlin 1984.

7 Robert M. Edsel, The Monuments Men. Allied He-
roes, Nazi Thieves, and the Greatest Treasure Hunt
in History, New York 2009; dt.: Monuments Men. Die
Jagd nach Hitlers Raubkunst, St. Pölten 2013; deutsche
Website zum Film: <http://www.monumentsmen-
derfilm.de> (01.07.2014).
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tion einer 2012 in Köln veranstalteten Tagung
zu Ausstellungswesen und Sammlungspoli-
tik nach Kriegsende9 konnte die Verfasserin
wohl nicht mehr berücksichtigen.

Tanja Bernsau lässt angesichts umfangrei-
chen Archivmaterials eine gewisse Überfor-
derung anklingen: „Aus diversen Archiv-
schnipseln lassen sich einzelne Fälle der ge-
glückten Restitution rekonstruieren.“ (S. 250)
Gerade im Zugriff auf „diverse Archivschnip-
sel“ jedoch zeigt sich die Beherrschung ei-
nes Themas. Offensichtlich hat die Auto-
rin die in den National Archives in Wa-
shington verwahrten Archivalien der Mi-
litärverwaltung zum Wiesbadener CCP in
der schon genannten Ardelia Hall Collec-
tion nicht umfassend oder gar im Origi-
nal konsultiert. Die Recherche wird mittler-
weile durch den Online-Zugriff erleichtert
(<http://www.fold3.com>). Statt auf Quel-
len beruft sich Bernsau in wesentlichen Teilen
ihrer Ausführungen auf die Sekundärlitera-
tur, auf autobiographische Äußerungen (etwa
von Walter Farmer) sowie auf die Website und
das erwähnte Buch „The Monuments Men“
von Edsel, der das Pathos und die Selbststi-
lisierungen aus Dokumenten der „Oral Histo-
ry“ übernimmt. Eine ausgewogene, deutsche
ebenso wie amerikanische Quellen berück-
sichtigende Auswertung, wie Dorothea Schö-
ne sie beispielhaft vorgeführt hat10, findet
im vorliegenden Buch nicht statt. Viele der
49 Abbildungen geben im Faksimile Text-
dokumente, Grafiken und Statistiken wieder.
Über das erhaltene, umfangreiche Bildmate-
rial zum CCP Wiesbaden – etwa in der Ar-
delia Hall Collection, in der National Galle-
ry in Washington DC oder in Farmers Nach-
lass – äußert sich Bernsau nicht. Es wäre
zu wünschen gewesen, auch diesen wesent-
lichen, bildlichen Teil der Überlieferung zum
CCP Wiesbaden berücksichtigt zu finden.
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