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Anzuzeigen sind zwei Sammelbénde, die im
ersten Jahr des Jubilaums der Revolution von
1848/49 erschienen sind. Sie verdanken ihre
Entstehung unterschiedlichen Anldssen. Der
von Irmtraud Gotz von Olenhusen herausge-
gebene Band geht im Kern auf eine Sektion
des Historikertages 1996 in Miinchen zurtick.
Seine Beitrdge sind also nicht zum Jubildum
geschrieben worden, auch wenn das Jubila-
um die Publikation nahegelegt haben mag.
Anders der von Wolfgang Hardtwig edier-
te Band. Er beruht auf einer Ringvorlesung
an der Humboldt-Universitit im Winterse-
mester 1997/98. Entsprechend mag man un-
terschiedliche Erwartungen haben, neue For-
schungsimpulse dort, einen reprasentativen
Rundblick hier.

Was bieten die publizierten Béande? Beide
setzten schon im Titel deutliche Akzente. ,Re-
volution in Deutschland und Europa” auf der
einen Seite. Der europdische Horizont wur-
de in diesem und im vergangenen Jahr im-
mer betont, ob er immer eingeholt wurde,
bleibt mehr als fraglich. Erwartungsgemafs
greift der Titel auch hier weiter, als die Auf-
sitze, die unter ihm zusammengefafit sind.
Was das Européische angeht, liegt der Akzent
auf Ost- bzw. Ostmitteleuropa. Dies bedeutet
zwar eine erhebliche Einschrankung, macht
aber gleichzeitig gerade eine der Stiarken des
Bandes aus. 1848/49 ,in Europa und der My-
thos der Franzosischen Revolution” heifit es
auf der anderen Seite. Hier wird {iber den eu-
ropaischen Aspekt hinaus ein (Forschungs-)
Thema angesprochen, der Blick wird auf die
Rezeptions- und Symbolebene gelenkt.

Wenden wir uns zundchst dem aus der
Ringvorlesung hervorgegangenen Band zu.
Er soll, so Wolfgang Hardtwig in der Ein-
leitung, nicht nur den aktuellen Forschungs-
stand in allgemeinverstandlicher Form dar-
bieten (9), sondern speziell auf Berlin als ei-
nen ,zentralen Handlungsort der Revoluti-
on” (7) hinweisen und dariiber hinaus , Bei-
trage zu einer Erinnerungskultur, die ihre ei-

genen Bedingungen reflektiert” (10), liefern.
Wenn man liest, Berlin sei ,auch der wich-
tigste Ort der Erinnerung an die Revoluti-
on und ihre Bedeutung in der deutschen Ge-
schichte im weiteren Verlauf des 19. und im
20. Jahrhundert”, so liegt zwar der Verdacht
nahe, hier sei doch (nicht ganz so reflektiert)
die Berliner Erinnerungspolitik mit dem Au-
tor durchgegangen - gerade 1998 war defi-
nitiv Frankfurt und der ,Stidwesten” wichti-
ger als Berlin -, dennoch ist es stimmig, wenn
programmatisch am Anfang ein Beitrag steht,
der an eine frithere Jubildumsfeier in Ber-
lin erinnert. Der 18. Médrz 1948 ist das The-
ma von Laurenz Demps. Leider, so mufy man
sagen, wurde dieser Einstieg verschenkt. Es
mag zwar heute politisch korrekt sein, den
westberliner Tiefsinn von Einheit und Freiheit
einer ostberliner Politisierung der Geschich-
te vorzuziehen, die ,vordergriindige” (S. 17)
Nutzung der Erinnerung durch die SED zu
kritisieren und das Jubildum als einen ,,Hohe-
punkt auf dem Weg der Spaltung der Stadt”
(29) zu beklagen, auf der Hohe der Diskussi-
on tiber Erinnerung und Erinnerungskulturen
bewegt man sich damit nicht. Lohnend ist der
Beitrag dennoch, bietet er doch Material, das
zu eingehenderer Untersuchung einladt. Et-
wa der zwischen Ost und West offenbar sdu-
berlich abgestimmte Zeitplan fordert weitere
Interpretation.

Ambitionierter ist der folgende Beitrag
von Peter Niedermiiller iiber das histori-
sche Gedachtnis in Ungarn. Niedermiiller un-
ternimmt eine groffraumige Einbettung von
,1848” in die ungarische Geschichte, und
zwar auf der Ebene des Selbstbildes der Na-
tion. Er unterscheidet hier drei Ebenen, histo-
rische Forschungen auf der einen Seite, 6ffent-
liche Erinnerungsakte auf der anderen, und
als drittes das, was er , gesellschaftliche Nar-
rative” nennt (40f.). Dem Umgang mit , 1848
hitten sich mehrere Moglichkeiten geboten.
Eine der ,narrativen Abbreviaturen” (42) fin-
det in der Revolution eine Stérung einer lan-
gerfristigen, allméihlichen Entwicklung der
Nation, eine andere weist auf den notwen-
digen politischen Radikalismus hin, notwen-
dig, um aus dem patriarchalischen Gesell-
schaftsmodell auszubrechen. Am wichtigsten
sei aber der Mythos der Niederschlagung von
aufien geworden, er habe im Sinne eines tragi-
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schen Grundcharakters der ungarischen Ge-
schichte die Revolution in diese Geschichte
zu integrieren erlaubt, freilich zur Ausblen-
dung entscheidender Elemente gefiihrt. Hier
fallt besonders der Aktualitatsbezug positiv
auf. Niedermdiller weist auf einen Deutungs-
notstand fiir ,1989” hin, der zusammenge-
he mit einer fortbestehenden Unklarheit tiber
den heute erreichten Zustand. Dal am hdu-
figsten negative Formeln, ,Zusammenbruch
des Sozialismus” und ,Postsozialismus” (50)
verwendet wiirden, lege davon Zeugnis ab.
In der nur scheinbaren Sicherheit iiber ,1848”
scheint der Autor diese Situation vorgeformt
zu finden.

Mit Selbstbildern einer Nation (oder ,der
Deutschen”) beschiftigt sich auch Wolfgang
Kaschuba. Er will uns die andere (eigentli-
che?), die populdre Revolution ndherbringen
(62). Nun mag man das beim jiingst zuende
gegangenen Jubildum fiir zu Gentige erfiillt
halten, doch fiir die historische Zunft bleiben
Kaschubas Thesen zu den verschiedenen Of-
fentlichkeiten (64f.) und sein Begriff der po-
litischen Kultur aktuell. Schade, daf3 auch er
in der Aufzihlung von fiinf verschiedenen
Elementen der politischen Kultur (69ff.) ein
wenig der Einteilung in Schubladen verfallt,
wo es doch gerade das Interessante an ,, 1848
scheint, wie diese Grenzziehungen ins Wan-
ken gerieten.

Nicht alle Beitrdge sollen hier nidher kom-
mentiert werden. An Wolfgang Hardtwigs
Aufsatz tiber die Kirchen in der Revoluti-
on fillt, so wohlfeil sich diese Kritik mittler-
weile anhoren mag, die praktisch ausschlief3-
liche Fixierung auf Preuflen auf. Dasselbe
gilt fir Konrad Canis” Versuch einer Eintei-
lung der Phasen der Gegenrevolution, wo je-
ne Einschrankung aber immerhin im Titel ex-
plizit vorgenommen wird. Hingegen wirkt
Ralf Préves Konzentration auf Berlin im Sin-
ne einer Lokalstudie keineswegs storend. Sei-
ne (Fall-)Studie tiber das Konzept der ,, Volks-
bewaffnung” bietet auch wichtige Anhalts-
punkte fiir eine differenzierte Beschéftigung
mit dem Thema der Gewalt, das in der Re-
volutionserinnerung der letzten Jahre tenden-
ziell eher ausgeblendet wurde. Riidiger vom
Bruchs Studie zu den Universitdten in der Re-
volution leidet durch gewundene Formulie-
rungen an unnétiger Uniibersichtlichkeit (als

einziger der Beitrdge im tibrigen, dank ihrem
Ursprung in einer Ringvorlesung). Das Ergeb-
nis, dafl namlich weniger ein Gegen- als ein
Miteinander von , Altem” und ,Neuem” die
Revolution von 1848/49 zu charakterisieren
scheint, gerat dabei aus dem Blick.

Zum ,,Ort der Revolution von 1848/49 in
der deutschen Geschichte” dufiert sich Hein-
rich August Winkler. Leider bewegt er sich
weitgehend reflexionslos in der kleindeutsch-
liberalen Deutungstradition. Ob die Radika-
len der Demokratie in Deutschland mehr
Schaden zugefiigt haben, oder die ,Revoluti-
on wider Willen” (196), sollte man nach der
unmafigeblichen Meinung des Rezensenten
besser dahingestellt sein lassen. Die wohl-
feile Rechtfertigungsstrategie der Konstitutio-
nellen jedenfalls, den demokratischen Radi-
kalen alle Schuld zuzuweisen, sollte der nicht
fortschreiben, der die Nihe der , Diktatur des
Proletariats” zum Bekenntnis zur ,Realpoli-
tik” ganz richtig erkannt hat (198). Und statt
,den vielmifbrauchten Begriff der Tragik”
(203) weiter zu mifSbrauchen, sollte man sich
besser mit der demokratischen Geschichts-
schreibung der befreienderen Komik anver-
trauen.

Giinter Schodl gibt ausgehend vom Ge-
schehen in Bohmen einen Uberblick iiber
die Revolution(en) in Ostmitteleuropa. Er
entwirft ein reiches Bild von ,Verzoge-
rung” und ,inhaltlich-struktureller Varian-
tenbildung”. Sicher wird man der Feststel-
lung, dafs sich ,eine Alternative zu Biir-
gergesellschaft und nationalem Staat” nicht
abzeichne, zustimmen; nimmt man freilich
das Stichwort der , Erinnerungskultur” ernst
und versteht darunter etwas, iiber das sich
nicht reden 14f8t, ohne daran mitzuarbeiten, so
bleibt der Befund unbefriedigend. Woran er-
innert sich die Erinnerung an , Defizite” (235)?
Was soll ernstlich unter einer ,unvollstandi-
gen” (ebd.) Sozialstruktur zu verstehen sein? -
Ludmila Thomas spricht vorsichtig von ,rus-
sischen Reaktionen auf die Revolution von
1848 in Europa”. Daf hier eine radikalere, au-
tokratische Politik als im westlichen Europa
zu finden ist, wird niemanden {iiberraschen
(257f.). Ein Thema hitte freilich mehr Gewicht
in der Interpretation verdient: Die Emigrati-
on, die sich etwa bei Riidiger vom Bruch in
schlechter deutscher Tradition schlicht beisei-
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tegeschoben findet (152), hat eine erstaunliche
Stimme in der Erinnerung in Ruflland (wie
auch in Italien oder Ungarn).

Der Band hat schlieSlich einen flotten, ja
fesselnden Schluff in Hartmut Kaelbles Sur-
vey der Argumente pro und contra Einheit
der Revolution vs. Vielfalt der Revolutionen.
Problematisch freilich, daf8 Kaelble diese Fra-
ge auf europdisch vs. national verengt.

Blicken wir, bevor ein Fazit gewagt wer-
den soll, auf den anderen zu besprechenden
Band. Hier ist ein Thema vorgegeben, der
»+Mythos der Franzosischen Revolution”. Da-
hinter steht die Vorstellung eines Revolutions-
zeitalters von 1789 bis 1849, fiir das die , Fran-
z0sische Revolution von 1789/92” ein ,,mo-
dellstiftender Schliisselvorgang” gewesen sei
(7). Schon in der Einleitung wird freilich auch
hervorgehoben, dafs die Franzosische Revolu-
tion oft zitiert worden sei, gerade um die re-
volutiondre Bewegung zu kanalisieren und so
den revolutiondren Exzefl zu vermeiden - was
die Prdsenz jener Revolution in der Erinne-
rung nattirlich wiederum voraussetzt (9f., vgl.
49f.). Der Begriff des ,Mythos” soll wohl ei-
ner derartigen Multifunktionalitdt eines Erin-
nerungskomplexes gerecht werden.

Die Beitrdge verbindet die Feststellung, daf3
es verschiedene Phasen der Revolutionserin-
nerung bzw. Phasen verschiedener Intensitat
der Erinnerung an ,,1789/92" gegeben habe.
Anfangs, im Mirz, vergleichsweise marginal
(24; 44), habe das Zitat der Franzosischen Re-
volution im Zuge einer fortschreitenden Pola-
risierung an Gewicht gewonnen. Daniel Mol-
lenhauer findet dafiir in Frankreich nicht nur
auf der Linken wie auf der Rechten unter-
schiedliche Motive (29-31), sondern er sieht
auch einen populdren jakobinischen Diskurs
neue Geltung erlangen, fiir den (vormodern)
die Unterscheidung zwischen Kult und Nach-
ahmung verwischt scheint (32).

Thomas Kroll macht fiir Italien eine jiin-
gere Generation von Republikanern aus, die
seit dem Herbst 1848 einflufsreicher gewor-
den sei, und die in den Unterschichten ein er-
hebliches Anhingerpotential gefunden habe
(51ff.), erheblicher jedenfalls, als es die spa-
tere Risorgimento-Geschichtschreibung habe
wahrhaben wollen. Jonathan Sperber, der
sich einmal mehr mit den Rheinlanden be-
schiftigt, findet die unterschiedlichen Phasen

schwicher ausgeprégt (64f.), dafiir aber zwei
getrennte , Kulturkreise” (66); nur im katho-
lischen habe die Symbolik der Franzosischen
Revolution nennenswertes Gewicht gehabt.
Dies tiberlagere sich mit der politischen Pola-
risierung, ja der Unterschied im Bezug auf die
Franzosische Revolution ist Sperber Indiz da-
fiir, ,,in welch hohem Ausmasse sich Liberale
und Demokraten um die Mitte des neunzehn-
ten Jahrhunderts auseinanderbewegt hatten;
auch fir sie freilich ist der Jakobinismus nur
ein Element unter vielen, dominierender sind
zeitgenossische Bilder (72).

Die Herausgeberin selbst beschiftigt sich
in einem leider sehr schlecht lektorierten Bei-
trag mit Baden und unterscheidet ebenfalls
verschiedene Phasen der Revolutionsrezepti-
on wahrend der Revolution. Zentral mochte
sie Erfolge und Fehler der badischen Radika-
len mit ihrer Anhéanglichkeit an den Mythos
der Franzosischen Revolution wenn nicht er-
klédren, so doch korrelieren. Der Akzent liegt
dabei eindeutig auf den Fehlern. Sie wirft ih-
nen vor allem , Programmlosigkeit” (83 u. 6.)
und Realititsverlust (106) vor und rutscht da-
bei durchaus in die schon oben angesproche-
ne altere Tradition liberaler Apologetik. So
mochte sie etwa die Spaltung der Partei der
Bewegung allein der ,,Ungeduld” der Demo-
kraten zurechnen (97) oder mit Vater Itzstein
ausrufen: das ganze Maleur , haben wir Herrn
von Struve zu verdanken” (89). Wenn es heifdt,
eine kleine Gruppe von Aktionisten sei nicht
mit ihrer minoritidren Position im Vorparla-
ment zurechtgekommen und dem Mythos der
Franzosischen Revolution ,verfallen”, so ist
zumindest der Status des Arguments unklar.
Mit Recht namlich pocht Gétz von Olenhu-
sen andererseits gegen Paul Noltes Thesen
auf die Modernitat der politischen Kultur in
Baden (86f.). Was fiir Sperber eine Selbstver-
standlichkeit ist, ndmlich sich mit der explosi-
ven Mischung aus politisch-historischer Rhe-
torik und dem , Handlungsrepertoire regio-
naler Volkskultur” zu beschiftigen (63; 67),
findet bei Gotz von Olenhusen leider nur im
Hinweis auf die (erstaunlichen?) ,Erfolge”
und auf , diffuse Wunschvorstellungen” (86)
Berticksichtigung.

Fiir Wien, mit dem sich Peter Kurth und
Birgitt Morgenbrod in einem konzisen Beitrag
beschiftigen, liegen die Verhilinisse wohl et-
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was einfacher. Plausibel, daf$ nur relativ en-
ge studentische und intellektuelle Zirkel hier
einen positiven Bezug zur Franzosischen Re-
volution entwickelten, und daf$ dieses Zitat
ihnen bei der Mobilisierung politischer An-
hianger wenig geholfen hat. Wie auch in den
Beitrdgen von Kroll und Mollenhauer tiber
Italien bzw. Frankreich wird aber die Frage
nach der Modernitit der sich an die Franzo-
sische Revolution zuriickbindenden radika-
len Bestrebungen nicht wirklich gestellt, sie
gelten implizit als vormodern. Wolfgang Ka-
schuba tritt in seinem oben angesprochenen
Vortrag dieser Einschatzung (oder den Impli-
kationen dieser Einschédtzung) meines Erach-
tens mit Recht entgegen (75f.).

Ein weiteres Thema muss noch angespro-
chen werden, das die Beitrdge wie ein roter
Faden durchzieht: das Ende der Revolution,
oder, so muss man wohl sagen, des ,Revolu-
tionszeitalters”. Die gewaltsame Niederschla-
gung der Revolution oder doch ihrer politi-
schen Stromungen und ihr Zerbrechen an in-
nerer Fraktionierung und der Uberkomple-
xitdt der Probleme beendet die Furcht vor
der Revolution, genauer, der Revolution lte-
ren, nationalistischen Typs (G6tz von Olenhu-
sen, 17). Der ,revolutiondre Mythos der Bar-
rikade” (147) findet sich vernichtet, ein My-
thos, der wohlgemerkt nicht der Franzosi-
schen Revolution entstammt (und der auf bei-
den Buchumschldgen zitiert wird!). Dies be-
statigt auch Wolfgang Schwentker in seinem
abschlieflenden Beitrag iiber den Konservati-
vismus. Wie die Linien dennoch weiterfiih-
ren, liegt aufserhalb des Bereichs des Bandes
und bedarf sicherlich auch erst weiterer For-
schungen.

Fazit: Der von Wolfgang Hardtwig heraus-
gegebenen Band gibt erwartungsgemaf ein
Kaleidoskop neuerer und élterer Erkenntnis-
se iiber die Revolution, neuerer und alterer
Deutungen der Revolution. Der Blick nach
Ost(mittel)europa macht ihn interessant und
speziellere thematische Arbeiten wie die tiber
die Volkswehren geben ihm Farbe. Ein Hand-
buch kann er selbstverstandlich nicht ersetzen
und naturgemaf3 findet sich Vieles auch schon
an anderer Stelle formuliert.

Fiir die Rezeption der Franzosischen Re-
volution im Kontext der Revolution(en) von
1848/49 findet sich in dem schmalen von

Irmtraud Gotz von Olenhusen herausgege-
benen Band eine Fiille von Material. Dieses
bereitgestellt zu haben, wiegt den Mangel
auf, daf$ recht unterschiedliche konzeptionel-
le Ansidtze hier aufeinanderprallen und die
Frage des Revolutionszitats sich in durchaus
unterschiedlichen Kontexten thematisiert fin-
det.

Ansgar Reif8 iiber Gotz von Olenhusen, Irm-
traud (Hrsg.): 1848/49 in Europa und der My-
thos der Franzosischen Revolution. Gottingen
1998, in: H-Soz-Kult 23.11.1999.
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