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Seit Dezember 2013 entfernt sich Siidsu-
dan zusehends von dem, was im Allgemei-
nen Staatsgebilde genannt wird, und scheint
durch den Ausbruch eines Biirgerkrieges im
Prozess der Auflosung begriffen. Im Juni 2014
erschien das Land sogar an erster Position des
Fragile State Index (Fund for Peace). Tatséch-
lich ist die Frage ,Wer regiert eigentlich in
Stidsudan?” nicht erst seit der Transformation
der vorherigen Rebellenbewegung SPLM/A
(Sudan Peoples’ Liberation Movement / Ar-
my) in eine nominell semi-autonom regie-
rende Partei stark umstritten. Diese Streit-
frage bekam nach 2005 eine neue Qualitdt
und Dringlichkeit, als ein Friedensabkommen
zwischen der im Norden regierenden Natio-
nal Congress Party (NCP) und der SPLM/A
einen seit 1983 gefiihrten Krieg beendete.
Nach einem Referendum wurde Stidsudan im
Juli 2011 unabhingig, ein historischer Mo-
ment, der von vielen Seiten als Ende eines
Befreiungskampfes und als Geburt eines neu-
en afrikanischen Hoffnungstrégers verstan-
den wurde. In den folgenden Jahren entwi-
ckelten sich jedoch keine Institutionen, wel-
che die existierenden Spannungen zwischen
Partikularinteressen und einem auf das All-
gemeinwohl gerichteten Staatswesen tragen
konnen.

Die Aushandlung der Spannungen zwi-
schen lokaler Bevolkerung und Agenten von
Staatsapparaten war spétestens unter der bri-
tischen Kolonialregierung, die sich seit 1898
nach und nach in Sudan etablierte, eng mit
der Figur des ,chief” verbunden. Die in
der Indirect Rule-Verwaltungsideologie ver-
ankerte Vorstellung eines nahezu autokrati-
schen Fiihrers von Dorfgemeinschaften sub-
sumierte eine grofle Vielfalt sozialer Autoritat.
Sie schuf dabei nicht nur neue Spannungen
zwischen Staat und Gemeinschaft, sondern
transformierte auch die tatsdchliche Art und
Weise, wie Gemeinschaften Autoritit etablier-

ten und stabilisierten. Nach der Unabhéngig-
keit 1956 blieben diese ,traditionellen” Auto-
ritdten ein wesentliches Element der Verwal-
tung und auch die neue Regierung des Siid-
sudans fiihrte diese historische Linie fort.

Diese Linie steht im Zentrum von Cher-
ry Leonardis Buch, das eine zehnjahrige For-
schungsarbeit — zum GrofSteil basierend auf
ausgedehnten Perioden von Feldforschung
und Archivarbeit — zusammenbringt. Dabei
ist , Linie” nicht als evolutiondres Fortschrei-
ten zu verstehen, denn das Buch ,is concer-
ned [...] with what local histories of chiefship
reveal about broader relationships with the
state” (S. 3), und es ist damit befasst ,to ex-
amine both state and tradition not as fixed en-
tities but as ideas, discourses and imaginaries,
as well as institutions, actors and processes”
(S.5).

Leonardi organisiert ihre Untersuchung
in drei Kapitel, welche drei Zeitphasen
(1840-1920, 1920er—1950er, 1956-2010) in der
Transformation von punktuellen Auslegern
uberregionaler Méchte tiber die Ausweitung
lokaler staatlicher Verwaltung bis zur in urba-
nen Gegenden zentrierten staatlicher Prasenz
auf ein kontinuierlich umstrittenes Staatsge-
biet darstellen. Leonardi folgt somit grofiten-
teils einer chronologischen Gliederung. Wah-
rend die Titel dieser Unterteilung ein einfa-
ches Fortschreiten suggerieren — von Sklaven-
lagern zu Siedlungszentren, von Dorfgerich-
ten zu Verwaltungsriaten, von Armeelagern
zu Stadten — erlaubt ihre langjdhrige Erfah-
rung mit dem Untersuchungsgegenstand ei-
ne historisch differenzierte Ausarbeitung ver-
schiedener Aspekte, welche sie um das Bild
der Grenze (,frontier”) herum entwickelt.

,Frontier” bezeichnet immer auch eine
doppelte Unsicherheit sowohl im Hinblick
auf die zu verstaatlichenden Grenzgebiete als
auch auf die , Grenzgénger” zwischen Staats-
dienst und lokalen Gemeinschaften: Fiir die
,neuen Gebiete” bedeutete dies bis zum 20.
Jahrhundert meist die Inkorporation in Han-
delsnetzwerke, deren wichtigstes Gut Skla-
ven waren. Statt diese Periode aus dem Blick-
winkel einer Opfer-Tater-Dichotomie anzuge-
hen, hebt Leonardi hier die Existenz einer po-
litischen Okonomie des Wissens hervor. So er-
langten beispielsweise Grenzgénger mit Wis-
sen um geographische Gegebenheiten hohe
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Bedeutung. Wahrend die britische Kolonial-
regierung gewissermaflen die geographische
und soziale Position der vorherigen Handels-
zentren erbte, indem sie diese als Ausgangs-
punkte fiir ihre eigenen Verwaltungszentren
nutzte, sieht Leonardi hier auch ein Muster
von sozialer und politischer Vermittlung, wel-
che nun in Gestalt des chief zunehmend in-
stitutionalisiert wurde. Dementsprechend er-
scheint der wachsende Kolonialstaat in ihrer
Analyse auch nicht einfach als tibermachti-
gender Apparatus, welcher nach und nach die
Gebiete des Siidsudans tiberzog. Die Periode
bis 1920 ist hier eher ein heterogener Prozess
des Kennenlernens und Aushandelns, der bei
aller Machtasymmetrie und Gewaltsamkeit
fiir einige Teile der Bevolkerung Chancen er-
Offnete, wobei , entrepreneurial chiefs” (S. 59)
wiederum von zentraler Bedeutung waren.

Im zweiten Teil des Buches verfeinert Leo-
nardi dieses Bild weiter und argumentiert,
dass im Unterschied zu anderen Gebieten des
britischen Kolonialreiches die Position des
chief in Stidsudan meist nicht zu einem aus-
reichenden Machtmonopol fiihrte, das die un-
gehinderte Ausnutzung von Arbeitskraft und
anderen Ressourcen erlaubte. Gerade auf-
grund der Fragilitat der Grenzen erscheint die
Stellung der chiefs ,not as a gate kept bet-
ween discrete economic spheres, or between
a bounded state and society, but in terms of
multifaceted frontiers upon which communi-
ty, state and chiefship were simultaneously
forming” (S. 63). Dieses Argument wird dann
fir die breiten Themenbereiche ,Organisa-
tion von Arbeit”, ,Rechtswesen”, ,Territori-
alverwaltung” und ,Nationalpolitik in Rich-
tung Unabhéangigkeit” nachverfolgt und spe-
zifiziert.

Im letzten Teil kehrt Leonardi zu ih-
rer Ausgangsbeobachtung zuriick, dass die
SPLM/ A-gefiihrte Regierung — &dhnlich wie
die gegnerische NCP — groflen Wert auf die In-
korporation existierender , traditioneller Au-
toritdten” in ihre Staatsapparate legte. Wah-
rend die hier diskutierte Periode von 1956 bis
2010 im Wesentlichen von Biirgerkriegen und
autoritiren Regimes (1955-1972, 1983-2005)
gepragt war, hebt Leonardi hervor, dass die-
se Zeitpanne nicht ausschliefSlich aus diesem
Blickwinkel zu erzihlen ist: ,In the research
areas, people told personal histories of war,

loss and displacement, but [...] [w]ar appears
as a context of people’s life stories, rather than
as a focus in itself” (S. 144). Zudem folgte das
Verstandnis ihrer Informanten nicht der her-
kommlichen historiographischen Periodisie-
rung, sondern kontextualisierte kiirzlich er-
lebte Gewalt als Teil einer langen Geschichte
der Erfahrung von staatlicher Gewalt. Als al-
ternative Perspektive beschreibt Leonardi da-
her diese Periode als eine — wenn auch un-
stete und briichige — Geschichte der Urba-
nisierung, Elitenbildung, Militarisierung, Tra-
ditionalisierung und Biirokratisierung, unter-
legt mit der Frage, wie es zu der dabei fortlau-
fenden und sogar verstdrkten Bedeutung der
chiefs kam.

Insgesamt stellt das Buch nicht nur ei-
nen fundamentalen Beitrag zur politischen
Geschichte Stidsudans dar, welcher fiir je-
de dahingehende Untersuchung unverzicht-
bar sein sollte. Es zeigt auch, wie einsichts-
voll, anregend und angenehm lesbar eine ver-
feinerte Analyse der Verwebung ,lokaler”,
scheinbar peripherer Geschichte mit Fragen
der Ausbildung grofierer Entititen wie Na-
tionalstaaten sein kann, vor allem, wenn sich
diese Entititen als Produkte und nicht als
Produzenten einer solchen Verwebung her-
ausstellen. Trotz der intensiven Behandlung
detaillierter Beobachtungen gelingt Leonardi
dabei ebenfalls die Anbindung an Debatten
um Staatsbildung und Governance in Afrika,
auch wenn dies eher im Dienste des Unter-
suchungsgegenstandes, als im Sinne tibergrei-
fender konzeptioneller Arbeit geschieht. Das
kann, je nach Erkenntnisinteresse, als Vorteil
oder Nachteil gesehen werden. Im Rahmen
von James Curreys Reihe ,Eastern Africa Se-
ries” fiihrt es in jedem Fall zu einem weite-
ren Standardwerk fiir das Verstandnis histo-
rischer und gegenwaértiger Entwicklungen in
dieser Region.
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