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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstand im
Osten Europas der Agrarismus. Er setzte in
den dominant agrarisch geprägten Volkswirt-
schaften auf einen Dritten Weg zwischen Ka-
pitalismus und Sozialismus, indem er den
Eintritt in die Moderne auf Basis bäuerli-
cher Familienbetriebe für möglich hielt und
eine anti-urbanistische Ausrichtung verfolg-
te. In Russland verbreitete er sich vor allem
unter Ökonomen und Agronomen. Mit dem
Konjunkturforscher N. Kondratjew und dem
„Theoretiker der Bauernwirtschaft“ A. Tscha-
janow gehörten einige noch heute vertraute
Namen zu den Vertretern. Ab 1917 erlangten
Experten, die Anschauungen des Agrarismus
vertraten, direkten Einfluss auf die Planung
und die Entwicklung von Agrarkonzepten.
Mit der Zwangskollektivierung verschwand
mit dem bäuerlichen Familienbetrieb ihr Be-
zugspunkt. Viele der in der Sowjetunion ver-
bliebenen Experten verloren ihren Posten und
fielen Stalins Terror zum Opfer.

Während der mittelosteuropäische Agraris-
mus der Vergessenheit anheimfiel, erlebte sei-
ne russische Variante eine Renaissance: Mit
der Ernüchterung über die Modernisierungs-
theorie erfolgte in der Entwicklungspolitik in
den 1960er-Jahren eine Rückbesinnung auf
die bäuerliche Landwirtschaft. Dabei wurde
das Werk von Tschajanow wiederentdeckt. In
der Sowjetunion betrieben prominente Agrar-
wissenschaftler in den 1980er-Jahren die Re-
habilitierung dieser Experten. Ihre Anschau-
ungen erlangten während der Perestroika so-
gar politische Bedeutung. Für ausländische
Berater unerwartet propagierten einige Radi-
kalreformer die Neugründung von kleinen,
eigentlich nicht mehr zeitgemäßen „Fermer“-
Wirtschaften. An der Wende zu den 1990er-
Jahren entstanden in kurzer Zeit über 240.000
Fermer mit durchschnittlich 40 Hektar.

Es ist ein großes Verdienst von Katja Bru-

isch, mit ihrer „Kollektivbiographie“ den
Blick auf den russischen Agrarismus als den
in Vergessenheit geratenen Zusammenhalt
dieser bedeutenden Wissenschaftler zu wer-
fen. „Die parteiübergreifende Debatte über
das Modernisierungspotential der bäuerli-
chen Landwirtschaft ist (. . . ) noch nicht als ei-
ne eigene geistige Strömung identifiziert wor-
den“. (S. 27) Bruisch präsentiert die Ideen-,
Sozial- und Politikgeschichte des russischen
Agrarismus und verortet die Agrarexperten
in ihrer Zeit. Sie will klären, wie seine Anhän-
ger die Autorität von Experten erlangten und
wieso sich der Oktoberumsturz 1917 nicht als
Zäsur in ihrem Wirken erwies (S. 20f.).

Im ersten Kapitel zeichnet Bruisch die Stu-
fen zur Entwicklung des russischen Agraris-
mus nach (S. 31–98). Dabei gelingt es ihr,
gut lesbar und verständlich die einzelnen, ge-
danklich aufeinander aufbauenden Entwick-
lungsstufen des Diskurses zu präsentieren.
Sie behandelt den Agrarismus als wissen-
schaftliches Paradigma, als Genossenschafts-
diskurs, als gesellschaftliche Bewegung und
als politisches Programm. Für die beteiligten
Wissenschaftler war die Beschäftigung mit
den Bauern Teil einer umfassenderen Aus-
einandersetzung mit dem Wesen und dem
Schicksal Russlands. Ihnen ging es nicht um
eine idealisierte bäuerliche Welt. Vielmehr
entwickelten sie die Vorstellung von einer ei-
genen, „ländlichen Moderne“ (S. 23), die die
Landbevölkerung und ihre Traditionen in den
Entwurf eines ökonomisch und technologisch
fortschrittlichen Russlands einband. Bruisch
betont die zentrale Rolle des Konzepts der
„werktätigen Bauernwirtschaft“ (S. 65f.). Die
Ansicht, die Bauern verfolgten eine „spezi-
fisch bäuerliche, ’nichtkapitalistische’ Wirt-
schaftsstrategie“, „entsprang der negativen
Konnotation des Kapitalismusbegriffs im Dis-
kurs der russischen intelligencija“ (S. 66). Die
Gruppe erwartete eine modernisierende Wir-
kung des Zusammenschlusses in Genossen-
schaften, die ihrer Ansicht nach auf dem In-
dividuum aufbauten und nicht profitorien-
tiert ausgerichtet waren (S. 68f.). „Indem sie
sich untereinander vernetzten und Plattfor-
men für kollektives Handeln etablierten, ge-
lang es ihnen, die ländliche Moderne in der
gesellschaftlichen Öffentlichkeit als agrarpo-
litisches Leitbild zu etablieren“. (S. 79) Das
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Gelingen ihrer agronomischen Mission hing
aber letztlich davon ab, dass die Bauern ei-
nen Sinn in ihren Ratschlägen sahen (S. 75).
Die politische Konjunktur nach der Stolyp-
inschen Agrarreform begünstigte die Akade-
misierung des Agrarismus. Die gezielte För-
derung von landwirtschaftlicher Bildung und
Forschung erlaubte die Konstituierung als Be-
rufsgruppe (S. 80–82).

Im Hauptteil nimmt Bruisch die berufliche
Praxis der Vertreter des Agrarismus als Exper-
ten in den Blick. Während des Ersten Welt-
kriegs gewann ihre Expertise auf dem Ge-
biet der Lebensmittelversorgung Bedeutung.
Nach der Februarrevolution fiel ihnen die
Aufgabe zu, die politischen Geschicke des
Landes mitzugestalten. Das zweite Kapitel er-
zählt zugleich die Geschichte ihres Versagens
(S. 99–178). Als auf die Bauern ausgerichte-
te Mitglieder der Provisorischen Regierung
mussten sie konstatieren, dass diese mit ih-
rem Verständnis von demokratischen Spiel-
regeln nichts anfangen konnten (S. 114–119).
Bruisch spricht davon, dass „das Jahr 1917
der tragische Höhepunkt in der Geschich-
te des russischen Agrarismus“ war. Was mit
„größtem Optimismus“ begann, „endete in
einem Desaster“ (S. 119). Sie belegt, dass vie-
le Experten nach ihrer traumatischen Erfah-
rung von 1917 stärker auf eine vom Staat
gelenkte Entwicklung setzten. Der Oktober-
umsturz spaltete dann die Gruppe zwischen
Exil und Verbleiben im Lande. Einig seien sie
sich nur in der Kritik an der Machtübernah-
me der Bolschewiki gewesen. Dennoch hät-
ten sie den Oktoberumsturz nur bedingt als
Zäsur erkannt. Er entzog den Experten jedoch
die gemeinschaftsstabilisierenden Kommuni-
kationsplattformen (S. 157f.). Die Exilanten
rechtfertigten die Fortsetzung ihrer Tätigkeit
mit einer baldig bevorstehenden Niederlage
der Bolschewiki. Die im Lande Verbleibenden
oder Anfang der 1920er-Jahre Zurückkehren-
den passten sich den neuen Verhältnissen an.

Bruisch behandelt das Wirken der Experten
im Sowjetregime ausführlich im dritte Kapitel
(S. 179–257). Zuvor fragt sie, welche Motive
die parteilosen Experten bewegten, ihre Sach-
kenntnis den neuen Machthabern zur Verfü-
gung zu stellen (S. 146ff.). Sie betont dabei
die beidseitig pragmatischen Interessen: Die
Bolschewiki waren in den 1920er-Jahren auf

die Expertise dieser hochkarätigen Wissen-
schaftler angewiesen. Als Experten wurden
sie zu unentbehrlichen Ratgebern des Volks-
kommissariats für Landwirtschaft und bei der
volkswirtschaftlichen Planung; zudem domi-
nierten sie die Ausbildung von Agrarwissen-
schaftlern. Bis Ende der 1920er-Jahre blieben
sie in leitenden Positionen und stärkten mit
ihrem Renommee zugleich das des jungen
Sowjetrusslands im Westen. Bolschewiki und
Experten trafen sich in der Überzeugung, die
Umgestaltung müsse sich nach Maßgabe von
Wissenschaft und Vernunft vollziehen. Die
Agrarexperten sahen im Staatsapparat ein Ve-
hikel für die Modernisierung und zur Durch-
setzung ihrer Agenda.

Das vierte Kapitel lenkt den Blick auf
die Einzelschicksale und beginnt mit einer
Schilderung der Aktivitäten im Exil, das
Prag und Berlin zu Zentren des russischen
Agrar- und Genossenschaftsdiskurses mach-
te (S. 258–285). Die Exilanten fanden hier aber
kein Interesse an ihrem für Russland ent-
wickelten Konzept der Agrarmodernisierung,
sodass ihre Ideen in Vergessenheit gerieten
(S. 283). Einen Abschnitt widmet Bruisch dem
Schicksal der Experten, die in Sowjetrussland
im Zuge der Kampagnen gegen „bürgerliche
Spezialisten“ 1929–1930 repressiert wurden
(S. 286–301). Viele konnten ab 1931 wieder in
untergeordnete Positionen zurückkehren, be-
vor sie 1937–1938 erneut verhaftet wurden.
Ihre Hinrichtungen blieben geheim. Einzelne
überlebten, nur N. Makarow erlangte noch zu
Lebzeiten wieder wissenschaftliche Anerken-
nung. Bruisch resümiert, dass das Schicksal
der „spätzarischen Eliten“ in der Sowjetunion
keineswegs determiniert gewesen sei. Zwar
verloren sie zu Beginn der 1930er-Jahre ihren
Status als Experten, schon Ende der 1940er-
Jahre war die Zugehörigkeit zu dieser Grup-
pe aber kein gesellschaftliches Ausschlusskri-
terium mehr (S. 311). „Ihre Anpassung an die
herrschenden Verhaltensmaßstäbe zeigt den
Wunsch nach einer formellen Bestätigung ih-
rer Zugehörigkeit zum sowjetischen Wissen-
schaftssystem (. . . )“. (S. 306)

Schließlich behandelt Bruisch die „Kon-
junkturen der in- und ausländischen Rezep-
tion“ und die „Wiederentdeckung“ ihrer Ex-
pertise als Agrarökonomen (S. 312–333). Da-
bei schildert sie das bisher wenig erforschte
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Erbe des russischen Agrarismus in der Sow-
jetunion und im Ausland sowie seine Tra-
dierung in das postsowjetische Russland. Es
folgt eine Schlussbetrachtung („Unsere Dör-
fer – besser als eine Wüste“, S. 334–343), in der
sie ein auf die Zukunft bezogenes optimis-
tisches Resümee des Agrarismus zieht und
von „zwei Russlands“ der Gegenwart spricht.
Dem „zweiten Russland“, gestützt auf den
Agrarismus, misst sie noch heute Bedeutung
bei. Das scheint gewagt. Zu Recht verweist
sie darauf, dass sich in Russland wieder ei-
ne wissenschaftliche „Bauernkunde“ etabliert
hat, die einen dezidiert gegen die politischen
und wirtschaftlichen Eliten des postsowjeti-
schen Russland gerichteten Gesellschaftsent-
wurf vertritt (S. 330–333). Der wissenschaftli-
che Apparat enthält dankenswerterweise die
Kurzbiographien der Experten (S. 344–354).
Ein Abkürzungsverzeichnis, ein Glossar und
ein Personenregister runden das Buch ab
(S. 355–394).

Bruisch verzichtet auf Spekulationen über
den Realitätsbezug des Agrarismus. Letzt-
lich wurde nirgendwo der Nachweis erbracht,
dass diese „bäuerliche“ Utopie, insbesondere
ihre antiurbanistische Ausrichtung, eine trag-
fähige Alternative gewesen wäre. Wie eine
von Experten geleitete Bauernrepublik hät-
te aussehen können, hat Tschajanow am ein-
drucksvollsten beschrieben.1 In den 1920er-
Jahren konnten die Experten ihre Vorstellun-
gen in die Ausarbeitung von konkreten Plä-
nen und Konzepten einbringen. Dass ihr zu-
mindest zeitweiliges Festhalten an bäuerli-
chen Betrieben alternativlos war, zeigte die
von der Zwangskollektivierung bewirkte De-
struktion und die Vernichtung von Produkti-
onsressourcen.

Für eine Zuordnung der in Russland als
„Organisations-Produktionsschule“ bezeich-
neten Richtung zum Agrarismus spricht si-
cherlich die internationale Vergleichbarkeit.
Allerdings kann man die hervorragende Stu-
die von Bruisch auch als klare Absetzung
von dem etwa von Helga Schultz untersuch-
ten mittelosteuropäischen Agrarismus lesen.2

Dort war er eng mit dem Kampf um die Errin-
gung nationaler Unabhängigkeit verbunden,
Träger waren vor allem Bauernpolitiker und
Genossenschaftler. In Russland dominierten
dagegen Wissenschaftler, zeitweilig erfasste

der Agrarismus große Teile der intellektuellen
Öffentlichkeit. Nur hier entstanden auf die-
ser Basis beachtenswerte Theorien und Schrif-
ten, die ihre Bedeutung bis heute nicht ver-
loren haben. Bruisch legt dar, dass die russi-
schen Vertreter des Agrarismus nicht bei ih-
ren Überzeugungen von 1917 stehen blieben.
Bereits in der Provisorischen Regierung ent-
wickelten sie eine kritische Distanz zu den
Bauern. Tschajanow zögerte 1917 mit der Auf-
lösung der Großbetriebe, weil er bezweifel-
te, dass die Kleinbetriebe die Versorgungssi-
cherheit herstellen konnten (S. 116). Als po-
litische Berater war ihnen bewusst, dass ihr
Traum von einer „werktätigen“ Landwirt-
schaft solange Utopie bleiben musste, wie
die Leistungsfähigkeit der Bauern hinter je-
ner der spezialisierten Agarunternehmen zu-
rückblieb. Ihre Expertise in der Agrarökono-
mie beschränkte sich keineswegs auf die bäu-
erliche Landwirtschaft. So stellte Tschajanow
Überlegungen zur optimalen Betriebsgröße
an (S. 211). Bruisch beschreibt, dass die Ex-
perten in den 1930er-Jahren weiter ihre Kom-
petenz zur Lösung der anstehenden Probleme
von Kolchosen oder Staatsgütern einbrachten.

Bruisch spricht davon, dass Ende der
1920er-Jahre auf Befehl Stalins der Agraris-
mus von einer „marxistischen Agrarökono-
mie“ abgelöst wurde (S. 230ff.). Was sich da-
hinter oder hinter der „Sowjetisierung der
Agrarwissenschaften“ (S. 247) verbarg, erläu-
tert sie nicht. Sicher traten einzelne Agrono-
men oder Agrarökonomen der Kommunisti-
schen Partei bei. Das Jahr 1930 bedeutete für
die Agrarökonomen aber allein, dass sie es
nun mit neuen Betriebsformen zu tun hat-
ten. Der Marxismus verfügte über keine spe-
zielle Agrarökonomie. Die Abhängigkeit der
Bolschewiki von den Experten verminderte
sich deshalb nicht. Maßnahmen der Flurbe-
reinigung, der Einführung wissenschaftlich
begründeter Fruchtfolgen, aber auch der in-
nerbetrieblichen Organisation von Großbe-
trieben verlangten Expertenwissen. Wenn die
Partei zeitweilig die Feldgrastheorie von Wil-

1 Alexander W. Tschajanow, Reise meines Bruders Alek-
sej ins Land der bäuerlichen Utopie. Aus dem Russ.
Von C. Schulte und R. Sartorti, hg. v. Krisztina
Mänicke-Gyöngyösi, Frankfurt am Main 1981.

2 Helga Schultz / Angelika Harre (Hrsg.), Bauerngesell-
schaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in
Mittelosteuropa 1880 bis 1960, Wiesbaden 2010.
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liams oder die Vererbungslehre von Lysenko
für „marxistisch“ und damit verbindlich er-
klärte, unterstrich das nur ihre Inkompetenz.
Eigene Positionen vertraten die „Marxisten“
nur auf Randgebieten: der Agrargeschichte
während der Revolution oder der sozialen
Differenzierung der Bauernschaft. Die Unter-
suchung der Entwicklung der Agrarökono-
mie in den 1930er-Jahren liegt außerhalb des
Fokus von Bruisch. Wie stark der Bruch in der
Agrarökonomie tatsächlich war, bleibt ein De-
siderat weiterer Forschung.

Die von Bruisch vorgelegte Studie verdient
breite Aufmerksamkeit. Sie stützt die An-
sicht, dass auch das agrarisch geprägte za-
rische Russland durchaus Entwicklungsper-
spektiven jenseits von Gewalt hatte, und dass
diese im Verlauf der 1920er-Jahre zu realen
Entwicklungskonzepten ausformuliert in die
Wirtschaftsplanung eingingen.
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