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Hans Rothfels (Jahrgang 1891), Theodor
Eschenburg (Jahrgang 1904), Werner Conze
(Jahrgang 1910), samtlich in bildungsbiirgerli-
che Familien hineingeboren, teilten als Gene-
rationserfahrung die Auflosung jener Weima-
rer Demokratie, zu der sie selbst in etatistisch
gepragter Distanz standen, sowie das Arran-
gement mit dem NS-Regime (oder doch, im
Fall von Rothfels, die Bereitschaft dazu). Nach
1945 hatten alle drei Teil an der Geschichts-
darstellung des Instituts fiir Zeitgeschich-
te. Inzwischen sind ihre Biografien selbst
Forschungsgegenstand. Um solche Lebensbe-
schreibungen fiir die Historiographie ,frucht-
bar zu machen”, gelte es, so Ulrich Her-
bert schon 1996, die Bedeutung ,generatio-
neller Erfahrungen” zu berticksichtigen, die
sich als , langfristig pragend” erweisen konn-
ten. Versucht werden mdisse, , den Vorzug des
Biographisch-Individuellen [...] mit generali-
sierbaren Fragestellungen zu verkniipfen”.!
Bei seiner Rothfels-Biografie von 2005
schlug Jan Eckel einen derartigen Weg der
Vermittlung von ,individueller und struktu-
reller Perspektive” ein: Er verortete den His-
toriker in einer Auswahl zeitgeschichtlicher
,Kontexte”, die er als ,Bedingungsfaktoren”
wissenschaftlicher Produktion deutete. Da-
bei richtete er den Blick sowohl auf phasen-
tibergreifende, kontinuierlich tragende Denk-
schemata bei Rothfels wie auf methodisch-
thematische ,Umschreibungen” und ,Rein-
terpretationen”.? Ahnlich verfuhren Thomas
Etzemiiller und Jan Eike Dunkhase 2001 bzw.
2010 in ihren Werken tiber Werner Conze. Et-
zemiiller konzentrierte sich auf den ,Denk-
stil” Conzes im Sinne der Muster seiner je-
weils ,,aktuelle[n] Deutung der Welt” (,, Welt-
wahrnehmung und -strukturierung”); ent-
sprechende Aufmerksamkeit widmete er die-
ser Welt als , Umfeld”.®> Dunkhases Analy-
se von Conzes Werdegang ,,vor dem Hinter-
grund des politischen und wissenschaftlichen
Kontextes” miindete in das Resultat eines

ausgepragten ,apologetischen Einschlag[s]”
bei dessen Umgang mit Vorgeschichte und
Geschichte des ,,Dritten Reichs” — einschlief3-
lich eines ,, Ausweichens vor dem Holocaust”,
der in Conzes Werk eine , Marginalie”, wenn
nicht eine , Leerstelle” geblieben seit

Als konstante Orientierung bei Rothfels
diagnostizierte Eckel ein ,Ordnungs- und
Stabilisierungsdenken”, motiviert ,durch die
Vorstellung von der Bedrohung der dufieren
Existenz und der Gefahr der inneren Des-
integration des Staates”. Kaum anders Etze-
miillers Beobachtung im Fall Conzes: Des-
sen Hauptsorge habe der Sicherung der , Ord-
nung im Innern” gegolten, folglich einer mog-
lichen ,Schwiche des Staates”. Daraus re-
sultierte bei beiden ein ,Moment der Skep-
sis” gegentiber der ,,Konzeption einer plura-
listischen Demokratie” (Rothfels), gegentiber
Parteienpluralismus und , Absolutismus” des
Parlaments (Conze).?

Die Orientierung an methodischen Zugrif-
fen, wie sie die Studien tiber Rothfels und
Conze gepragt haben, wére auch Wengsts
Buch zugutegekommen. Hitte er sich da-
von anregen lassen zum Aufsuchen langfris-
tiger Interpretationsschemata seines Protago-
nisten, danach zu einem vergleichenden Blick
auf jene Deutungsmuster, die fiir Rothfels
und Conze ermittelt wurden — er wére wo-
moglich auf signifikante Ahnlichkeiten gesto-
Ben, die zusatzliche Aufschliisse geliefert hit-
ten tiber Denken und Handeln dieser Genera-
tion , 6ffentlicher Intellektueller”. Dazu hitte
Wengst mehr Distanz gegeniiber seinem Un-
tersuchungsobjekt wahren miissen. Doch er
beschreitet, um eine Formulierung aus ande-
rem Zusammenhang zu entleihen, den Weg
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einer ,affirmativen” Darstellung mit ,kriti-
schen Konzessionen”.® Und Wengst hitte ge-
gen eine herkémmliche chronologische Le-
benserzédhlung zugunsten eines intellektuel-
len Portrits optieren miissen. Aber er wahlt
die konventionelle Alternative, ein , Lebens-
schicksal” (S. 1) zu schildern, von Eschen-
burgs Kindheit und Jugend in Liibeck tiber
dessen Studium in Tiibingen und Berlin so-
wie politische und berufliche Stationen vor
und nach 1945 (Industriegeschaftsfiihrer; Mit-
glied der Landesregierung von Wiirttemberg-
Hohenzollern; Ordinarius fiir Politikwissen-
schaft in Tiibingen) bis zu dem von Krankheit
und dem Scheitern seiner zweiten Ehe (nach
dem Tod seiner ersten Frau) tiberschatteten
Lebensabend. Die ,Interpretationsstrange”,
die Wengst am Ende anbietet, um Eschen-
burgs Leben ,in die Zeitstromungen [...] ein-
zuordnen” (S. 253), fallen entsprechend wenig
generalisierbar aus. Lediglich Eschenburgs
Anpassung an die , Vorgaben der NS-Politik”
zur Absicherung eines Lebens ,,von grofibiir-
gerlichem Zuschnitt” stuft Wengst als , gleich-
sam paradigmatisch” ein, dhnlich wie dessen
offentlichen Nicht-Umgang damit nach 1945
(S. 254).

,Konservativer Demokrat” mit ,Zeichen
von Liberalitdt”, so Wengst, sei Eschenburg
,schon ab Mitte der 1920er Jahre” gewesen.
Weil er ,,ohne jegliche Abstriche zu denjeni-
gen” zdhlte, ,die im Dritten Reich im Wohl-
stand lebten”, verstehe sich zwar ,,von selbst,
dass dies nicht ohne Auswirkungen auf seine
Haltung gegeniiber dem System geblieben”
sei. Sein Nichtbeitritt zur NSDAP ,, dokumen-
tier[e]” jedoch seine ,politische Distanz zum
[NS-]Regime” (S. 98, S. 254, S. 259). Derartige
Einstufungen fielen tiberzeugender aus, wiir-
de Wengst sich mit Briichen und Unstimmig-
keiten in dem Bild auseinandersetzen, statt
manches zu iibergehen und anderes herunter-
zuspielen.

Erstes Beispiel (1924/25): Als Vorsitzen-
der des Hochschulrings deutscher Art (HdA)
organisierte Eschenburg im Wintersemester
1924/25 ,,zur militédrischen Ausbildung” ein
KleinkaliberschiefSen, an dem alle Verbindun-
gen teilnahmen. Davon ist bei Wengst kei-
ne Rede. Dass der Tiibinger HdA einem
aggressiv-volkischen Nationalismus anhing,
nennt Wengst eine , These” der Historikerin

Sonja Levsen. Eschenburg habe demgegen-
tiber in seinen Memoiren ,festgestellt”, statt
volkisch geprédgt zu sein, habe der HdA ,viel-
mehr” der DNVP nahegestanden (S. 29). Als
Gegensatz trifft das nicht zu, war die DNVP
doch selbst zu einem erheblichen Teil volkisch
ausgerichtet. Uberdies suggeriert das Wort
feststellen” einen hoheren Wahrheitsgehalt,
obgleich Eschenburg nur wenige Buchseiten
weiter eine verharmlosende, frei erfundene
Version — bei Wengst gleichfalls unerwéhnt —
jenes Plakats présentierte, das er im Sommer-
semester 1925 bei einer Hetzkampagne ge-
gen den deutsch-jiidischen Heidelberger Pri-
vatdozenten Emil Julius Gumbel verantwor-
tet hatte: Der engagierte Justizkritiker und
Pazifist Gumbel sollte daran gehindert wer-
den, in Tiibingen zu reden, nicht etwa die
Studentenschaft zum Boykott seines geplan-
ten Vortrags aufgerufen werden, wie Eschen-
burg spiter behauptete.” An die Sprengung
der Veranstaltung schlossen sich gewalttati-
ge Auseinandersetzungen an (die ,Lustnau-
er Schlacht” in einem Tiibinger Vorort, mit ei-
nem Dutzend Verletzten).

Zweites Beispiel (1929/30): Kurz vor Er-
scheinen der Biografie hat Anne Rohstock
(Ttbingen) eine Auswertung der archivier-
ten Korrespondenz Eschenburgs mit Paul Bin-
der vorgelegt®, auf die sich auch Wengst

6Eckel, Rothfels, S. 374 (iiber Rothfels’ Nationalge-
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dass Eschenburg 1945/46 bei drei Gelegenheiten
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Mitgliedschaft log und sich damit strafbar machte.
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Beitrag zur politischen Kultur der Universitat Tiibin-
gen, in: Johannes Michael Wischnath (Hrsg.), Baustei-
ne zur Tiibinger Universititsgeschichte, Folge 9, Tiibin-
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bei seiner Darstellung politischer Aktivita-
ten Eschenburgs nach Stresemanns Tod stiitzt.
Binder und Eschenburg strebten eine Um-
gestaltung des Weimarer Parteienfeldes an.
Rohstock zitiert aus einer Programmschrift
,Die neue Partei” vom 8. Oktober 1929, an
die Stelle von DDP, DVP und DNVP gelte
es, eine einzige nationale Partei zu setzen,
die ,den Staatswillen verkorper[e]”. Demge-
geniiber sei die Staatsform ,bedeutungslos”.
Rohstock schliefst daraus, beide hitten ,,die
Republik nicht umstiirzen, aber eben doch
transformieren” wollen.” Wengst schreibt le-
diglich, , Eschenburg und Binder” hitten sich
,mit einer eigenen ,Aktion’” an den Ansétzen
zur Griindung einer neuen Partei beteiligt.
Von der Programmschrift ist bei ihm keine
Rede. Eschenburg habe ,Politik im Rahmen
des durch die Weimarer Verfassung vorge-
zeichneten Systems zu betreiben versuch[t]”
(S.771.).

Drittes Beispiel (1938-1941): Zwei ebenfalls
von Rohstock entdeckte, an die Reichsstel-
le fiir den Auflenhandel gerichtete Schreiben
von 1941 belegen!®, dass Eschenburg als In-
dustriefunktionér einen jiidischen Deutschen
weiter drangsalierte, dessen Berliner Unter-
nehmen bereits ,arisiert” worden und der
vor dem rassistischen NS-Regime nach Déane-
mark gefliichtet war. Statt es bei einer Aus-
kunft der Reichsstelle zu belassen, drangte
Eschenburg auf erneute Nachpriifung, ob es
sich bei dessen Betrieb im nunmehr besetz-
ten Kopenhagen nicht doch um eine jiidische
Firma handle, und kiindigte fiir diesen Fall
an, die Belieferung mit Rohstoffen zu sperren.
Diese Dokumente kennt Wengst noch nicht.
Bereits im ,, Arisierungs”“-Fall Wilhelm Fisch-
bein (1938/39) aber verzichtet er auf jede Aus-
einandersetzung mit Passagen eines Briefs
vom 8. November 1938 (obwohl er sie auf
S. 110f. zitiert), in denen Eschenburg den Fa-
brikanten beim Reichswirtschaftsministerium
anschwérzte: Ohne Not wiederholte Eschen-
burg schriftlich die ,vorsorglich” gedufSerte
,Vermutung”, Fischbein konnte ,unter Be-
nutzung deutscher Devisen im Auslande Fa-
briken” eingerichtet haben — was einen Ver-
stof gegen das Wirtschaftssabotagegesetz von
1936 bedeutet hitte. Eschenburgs Beteiligung
am Fall Fischbein stuft Wengst (S. 115) als
,marginal” ein. Diese Bewertung ist ebenso

strittig — nicht nur zwischen Wengst und mir
— wie Wengsts gesamte Interpretation der Ak-
ten.!! Denkwiirdig bleibt sein Befund (S. 116),
da man Eschenburg bei den Interviews fiir
seine Memoiren ,nicht nach der ,Arisierung’
gefragt” habe, sei er ,hierauf auch nicht zu
sprechen gekommen”.

Viertes Beispiel (1951ff.): Verstreut iiber die
letzten Kapitel des Buchs finden sich Zita-
te, die Eschenburgs anhaltende Fixierung auf
den starken Staat belegen — weil ,das Volk
[...] sich danach sehn[e], regiert zu werden”
[1951] (S. 161); weil, sofern ,die Aufgaben”
nur ,grof8” genug seien”, sich ,die Regie-
rung [!] keine grofie Opposition leisten” kon-
ne [1994] (S. 240). Diesen aus der deutschen
Geschichte fatal vertrauten Etatismus (ihn in-
teressiere ,, das Problem der Staatsautoritat”
— Eschenburg 1951, zit. auf S. 161) handelt
Wengst durchweg unter dem Rubrum der
Konzentration Eschenburgs auf die Bedeu-
tung von Institutionen ,fiir eine stabile demo-
kratische Ordnung” ab (S. 256).

Das enthebt ihn der Priifung, wie weit die
Demokratie bei Eschenburg lebenslang zu-
riicktrat hinter den ,Staat”; wie weit Staat
und Regierung in dessen Sicht das , Eigentli-
che”, die Staatsform das Sekundire bildeten.
Kommt, so liefSe sich weiter fragen, in Eschen-
burgs Fixierung auf Staatsautoritdt und Fiih-
rung jenes selbe fundamentale Bed{iirfnis nach
,Ordnung” und ,,Stabilitdt” zum Ausdruck,
das bei Rothfels und Conze zu Tage trat?
Muss dieses Moment bei allen drei Prota-
gonisten zur Erkldrung ihrer Kollaborations-
bereitschaft mit dem NS-Regime herangezo-
gen werden? Bestatigt Eschenburgs Verhalten
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als Verbandsfunktiondr im ,Dritten Reich”
— ungeachtet offenbar fortbestehender Bezie-
hungen zu jiidischen Familien — auflerdem
die These, wonach der bei weitem grofite
Teil der Verfolgungsmafinahmen gegen Juden
von ,ganz normalen Deutschen” als Mitglie-
dern ,,ganz normaler Organisationen” durch-
gefiihrt wurde? Mit anderen Worten: Waren
antisemitisch motivierte Aktivitaten aus eige-
nem Antrieb keineswegs primar ausschlagge-
bend, ohne dass das Handeln in Organisati-
onsrollen deshalb als Entlastungsgrund ange-
fiihrt werden konnte?'?

Doch solche Fragen stellt Wengst sich
nicht. Fazit: Mit Ausnahme der Kapitel tiber
Eschenburgs Jugend und Lebensabend sowie
iiber seine Rolle beim Zustandekommen des
Stidweststaats 1948-1951 bleibt eine metho-
disch zeitgeméfie und inhaltlich abgewogene
Eschenburg-Biografie noch zu schreiben.
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