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Eine sozialwissenschaftliche Theoriebildung
zum Antisemitismus sowie eine Erforschung
antisemitischer Erscheinungsformen begann,
so die allgemein geteilte Auffassung, ab den
1940er-Jahren. Angesichts des staatlich betrie-
benen morderischen Antisemitismus im na-
tionalsozialistischen Deutschland formulier-
ten Jean-Paul Sartre, Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno im Jahr 1944 unabhén-
gig voneinander die bis heute grundlegende
Einsicht, dass das reale Leben und Tun der Ju-
den fiir den Antisemitismus selbst wie fiir sei-
ne Erkldrung irrelevant sind. Sartre formulier-
te dies am pointiertesten: ,Existierte der Jude
nicht, der Antisemit wiirde ihn erfinden”.!

Doch erste kritische Beschreibungen der Ju-
denfeindschaft finden sich bereits ab dem En-
de des 18. Jahrhunderts; parallel zum Erstar-
ken des modernen Antisemitismus entstan-
den ab der Wende zum 20. Jahrhundert zu-
nehmend mehr und auch sozialwissenschaft-
lich orientierte Versuche einer Erkldrung des
Phanomens. Wichtige dieser zu weiten Tei-
len heute vergessenen Anfinge und Autoren
wieder prasent zu machen, ist das Anliegen
des von Hans-Joachim Hahn und Olaf Kisten-
macher herausgegebenen Sammelbandes zur
Geschichte der Antisemitismusforschung vor
1944. Als Beitrag zu einer ,Genealogie” der
Antisemitismustheorie, so die Herausgeber in
ihrem Vorwort, soll in drei chronologischen
Schritten rekonstruiert werden, welche theo-
retischen Einsichten sich bereits in den Schrif-
ten fritherer Autoren finden, an die neuere
Forschungen hitten ankniipfen kénnen bezie-
hungsweise auf welche sie zum Teil implizit
aufbauten.

Der erste Teil des Sammelbandes behandelt
die Zeit der Aufklarung. Agnieszka Pufelska
zeichnet darin nach, dass Aufklarer wie Vol-
taire und Immanuel Kant im Rahmen ihrer
generellen Religionskritik das Judentum als
besonders riickstdndig-dogmatische Religion
identifizierten und dabei mit dhnlichen Ar-

gumenten verurteilten wie bislang die christ-
liche Theologie. Gleichzeitig finden sich be-
reits bei ihnen und deutlicher noch bei Johann
Gottlieb Fichte moderne Legitimierungswei-
sen der Judenfeindschaft: Die weiterhin be-
hauptete Minderwertigkeit der Juden wurde
nicht mehr religios, sondern als ,nationale”,
,rassische” oder ,volkische” Andersartigkeit
begriindet.

Doch die Aufkldarung beférderte auch mafs-
geblich die Emanzipation der Juden. Jan
Weyand zeigt anhand der beriihmten Schrift
,Uber die biirgerliche Verbesserung der Ju-
den” von Christian Conrad Wilhelm von
Dohm, warum die Befiirwortung der Emanzi-
pation gleichzeitig auch den Beginn einer kri-
tischen Theorie der Judenfeindschaft bildete:
Denn wer mit dem Argument der Gleichheit
aller Menschen die Emanzipation der Juden
forderte, dem musste die bisherige Diskrimi-
nierung als Unrecht erscheinen, als dessen Ur-
heber dann die Christen beziehungsweise de-
ren judenfeindliches Vorurteil in den Blick ge-
raten konnten.

Der zweite Teil des Sammelbandes konzen-
triert sich auf das 19. Jahrhundert und ist be-
reits deutlich umfangreicher — nicht nur be-
gann sich der moderne Antisemitismus gera-
de auch durch Schriften akademischer Juden-
hasser immer deutlicher zu artikulieren, son-
dern auch die publizistischen Gegenreaktio-
nen nahmen zu.

So erschien, nachdem der Historiker Fried-
rich Riiths 1816 seine judenfeindliche Schrift
,Uber die Anspriiche der Juden an das deut-
sche Biirgerrecht” veroffentlicht hatte, noch
im selben Jahr die Flugschrift ,Germanoma-
nie”, in der der Schriftsteller und Publizist
Saul Ascher nicht nur gegen die aufkommen-
de nationalistische Bewegung von Arndt und
Jahn polemisierte, sondern auch Riihs dezi-
diert entgegentrat. Dies loste eine breite 6f-
fentliche Kontroverse aus, die Werner Tref3
nachzeichnet, wobei Aschers Sicht auf An-
tisemitismus und deutschen Nationalismus
etwas knapp geraten ist. Auch der Aufsatz
von Mirjam Thulin zur Kontroverse zwischen
Paul de Lagarde und David Kaufmann for-
dert wenig {iber theoretische Reflexionen der
beiden Autoren zum Antisemitismus zutage.

!Jean-Paul Sartre, Uberlegungen zur Judenfrage, Rein-
bek 1994, S. 12.
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Bis heute bekannt ist der ,Berliner Antise-
mitismusstreit”, den 1879 Heinrich von Treit-
schkes Aufsatz , Unsere Aussichten” ausldste.
In seinem Vortrag ,Was ist national?” (der ei-
ne wichtige Grundlage fiir Ernest Renans be-
riithmten Aufsatz bilden sollte) wandte sich
der Philosoph und Psychologe Moritz Laza-
rus als einer der ersten gegen Treitschke und
dessen Vorstellung von ,Nation” als homo-
gene Abstammungsgemeinschaft: Eine ,Na-
tion” beruhe auf subjektiver Zurechnung zu
dieser auf Basis von gemeinsamer Kultur,
Sprache und Geschichte, ,wahres Deutsch-
tum” beinhalte somit eine , Mannigfaltigkeit”,
zu der auch die Juden gehoren konnten. La-
zarus erkannte zwar einen Zusammenhang
von Antisemitismus und Nationalismus, ar-
gumentierte aber, wie Marcel Stoetzler aus-
fiihrt, selbst immer noch auf Basis der Ge-
meinschaftsvorstellung ,Nation” und blieb
daher analytisch begrenzt.

Sebastian Voigt widmet sich dem heute
kaum bekannten franzosischen Journalisten
Bernard Lazare. Dieser war 1896 nicht nur
der erste publizistische Verteidiger von Al-
fred Dreyfus. Bereits 1894 veroffentlichte La-
zare, um Eduard Drumonts antisemitischen
Bestseller ,La France Juive” etwas entgegen-
zusetzen, sein Buch ,, L’antisémitisme, son his-
toire et ses causes”. Darin zeichnete er nicht
nur die Judenfeindschaft seit der Antike nach,
sondern versuchte, die Spezifika und Ursa-
chen des modernen Antisemitismus. Dabei
notierte Lazare bereits den besonderen Kon-
nex von Nationalismus und Antisemitismus,
den Klaus Holz in seiner Studie ,Nationaler
Antisemitismus” (2001) dezidiert herausar-
beitete:> Die Nationalisten identifizierten die
Juden nicht einfach als eine ihr Homogenitéts-
phantasma storende fremde Nation, sondern,
gefdhrlicher noch, als Anti-Nation von anatio-
nalen Kosmopoliten, die die ,Idee des Vater-
landes” selbst zerstorten.

In ihrem den zweiten Teil abschliefenden
Beitrag ,Von der Judenfrage zur Antisemi-
tenfrage” geben Klaus Holz und Jan Weyand
einen ordnenden Uberblick iiber die grund-
legenden Entwicklungsschritte der Antisemi-
tismustheorie. Der moderne Antisemitismus,
so ihr Ausgangspunkt, zeichnet sich durch
zwei grundlegende Merkmale aus: Erstens
konstruiert er per Zuschreibung ein spezifi-

sches negatives Judenbild und zweitens steht
dieses kollektive Feindbild immer in Relation
zum kollektiven Selbstbild und basiert damit
auf einer Zuordnung zu konstruierten natio-
nalen Kollektiven.

In ihren Anfangen wurden auch in den Be-
schreibungsversuchen der Judenfeindschaft
(so etwa von Dohm) nicht nur die Kollek-
tive ,,Deutsche” und ,Juden”, sondern auch
die den Juden zugeschriebenen Eigenschaf-
ten als objektiv vorhanden akzeptiert — aller-
dings legte Dohm letztere nicht den Juden als
deren ,Eigenart” zur Last, sondern erklérte
sie als Folge der jahrhundertelangen Diskri-
minierung und damit der christlichen Juden-
feindschaft.

Doch schon Anfang des 19. Jahrhunder-
te erkannte etwa Saul Ascher, dass sich ei-
ne moderne Form der Judenfeindschaft her-
ausbildete und dass deren Anschuldigungen
keineswegs der Realitdt entsprachen. Dem-
entsprechend versuchten im 19. Jahrhundert
nahezu alle Autoren, die Antisemiten mittels
Fakten und Argumenten zu tiberzeugen oder
zumindest wissenschaftlich zu widerlegen.
Doch weiterhin wurden ,Juden” und , Deut-
sche” als gegebene kollektive Entititen ange-
sehen, zwischen denen es auch reale Konflikte
gebe.

Erst im Laufe des 20. Jahrhunderts began-
nen sich in der Antisemitismustheorie lang-
sam die grundlegenden Einsichten zu etablie-
ren, dass das Handeln der Juden fiir die Erkla-
rung des Antisemitismus irrelevant und dass
bereits die Zuordnung von Menschen zu be-
stimmten ,,Volkern” und , Nationen” soziale
Konstruktionen sind. Damit begann die For-
mulierung von Antisemitismustheorien im ei-
gentlichen Sinn: Nunmehr standen die ge-
sellschaftlichen Bedingungen des Antisemi-
tismus, die Psyche des Antisemiten sowie in
jlingerer Zeit die semantischen Strukturen des
antisemitischen Denkens im Fokus der For-
schung.

Der dritte Teil zur ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts nimmt, analog zur wachsenden
Zahl der Versuche, den modernen Antise-
mitismus theoretisch zu erfassen, mehr als
die Halfte des Sammelbandes ein. Franziska
Krah gibt einen Uberblick tiber die Deutun-

2Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssozio-
logie einer Weltanschauung, Hamburg 2001.
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gen des Antisemitismus durch Julius Gold-
stein, Arnold Zweig, Fritz Bernstein, Constan-
tin Brunner und weitere Autoren und arbei-
tet deren Gemeinsamkeiten heraus: Alle setz-
ten sich zwar kritisch mit den Rassetheorien
auseinander, nie aber wurden diese grund-
satzlich verworfen. Weiterhin benutzten alle
psychologische Erklarungen und Begriffe wie
,Neurose” und ,Psychose”, um den extremen
Hass und die kruden Verschworungsphanta-
sien der Antisemiten zu fassen, und versuch-
ten, diese ,Pathologie” als extremen Fall ei-
ner allgemeineren sozialen Erscheinung wie
Gruppen- oder Massenphdnomene zu deu-
ten.

Dies zeigen auch die Einzelbeitrage zu Fritz
Bernsteins Buch ,, Antisemitismus als Grup-
penerscheinung” von 1926 vorgestellt von
Thomas Gloy) und zu Norbert Elias’ erst
1996 entdeckten Aufsatz ,Zur Soziologie des
deutschen Antisemitismus” von 1929 (vorge-
stellt von Bodo Kahmann). Beide Erklarungs-
versuche spiegeln in ihrer Konzentration auf
Gruppenphidnomene den damaligen sozial-
wissenschaftlichen Trend wider und versuch-
ten, den Antisemitismus als spezielle Auspra-
gung einer generellen , Gruppenfeindschaft”
(Bernstein) oder der Auflenseiter-Etablierten-
Figuration (Elias) zu erkldren, konnten damit
aber weder die ideologische Besonderheit des
modernen Judenhasses noch seine Radikalitit
theoretisch fassen.

Oft waren die Deutungen des Antisemitis-
mus deutlich gepragt vom jeweiligen Stand-
punkt der Autoren in den politischen, ideo-
logischen und innerjiidischen Debatten der
Zeit. Dies zeigt etwa Caspar Battegay am Wer-
degang des urspriinglich zionistisch orien-
tierten Nathan Birnbaum auf. Jiirgen Stenzel
zeichnet die Antisemitismus-Analysen des
die Assimilation verfechtenden Philosophen
Constantin Brunner nach, David Jiinger stellt
den neo-orthodoxen Philosophen Isaac Breu-
er vor. Brunner wie Breuer erkannten frithzei-
tig die vom deutschen Nationalsozialismus
ausgehende Gefahr und emigrierten nach Pa-
lastina. Olaf Kistenmacher beschreibt die An-
sdtze einer innerlinken Kritik des unter Sta-
lin aufkommenden sowjetischen Antisemitis-
mus, Ole Frahm interpretiert das Buch ,Die
Juden in der Karikatur” des marxistischen
Kulturwissenschaftlers Eduard Fuchs. Chris-

tine Achinger prapariert heraus, dass in der
antisemitisch-misogynen Schrift , Geschlecht
und Charakter” (1903) von Otto Weininger,
die zumeist als Paradebeispiel fiir den jii-
dischen Selbsthass aufgefiihrt wird, sich pa-
radoxerweise {iberraschend klare Einsichten
tiber den projektiven Charakter des Antisemi-
tismus finden.

Insgesamt wird im vorliegenden Sammel-
band ein breites Spektrum an frithen Beschrei-
bungsversuchen des Antisemitismus darge-
stellt, deren historische, politische und theo-
retische Entstehungskontexte jeweils gut kon-
turiert werden; mitunter allerdings hitten die
— gerade in den ,Widerlegungsschriften” des
19. Jahrhunderts eher implizit enthaltenen —
Sichtweisen auf den Antisemitismus, deren
Einsichten und Beschrankungen noch klarer
herausgearbeitet werden konnen.

Die iiberwiegende Zahl der Beschreibungs-
versuche stammt von Autoren jiidischer Her-
kunft — Nichtjuden widmeten diesem offen-
sichtlich wenig Aufmerksamkeit, auch stie-
Ben die meisten der Schriften seinerzeit nur
auf wenig Offentliches oder wissenschaftli-
ches Interesse. So kommt dem Sammelband
das Verdienst zu, einen anregenden und in-
struktiven Uberblick {iber schon seinerzeit oft
wenig rezipierte und heute meist unbekann-
te Anfiange einer Theorie des Antisemitismus
zu bieten, in dessen Anmerkungen und des-
sen umfangreichen Literaturverzeichnis sich
noch zahlreiche zusitzliche Verweise auf wei-
tere interessante Autoren und Schriften fin-
den.
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