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Dieses Buch fiillt eine Leerstelle. Wahrend im
englischen Sprachraum zahlreiche hochwerti-
ge Einfiihrungen in die wichtigsten Thema-
tiken der gegenwairtigen Musikphilosophie
vorliegen?!, sind derartige Versuche fiir den
deutschen Bereich denkbar selten und zu-
meist deutlich veraltet. Historische Darstel-
lungen sowie kommentierte Textsammlungen
fiir die studentische Anwendung wurden seit
dem Jahr 2000 mehrfach publiziert?, aber eine
kritische Einleitung in das Spezialgebiet ,Mu-
sikphilosophie” und seine aktuellen Proble-
me ist durchaus neuartig. Diese Lage diirfte
durch institutionelle Eigenheiten begriindet
sein, die auch Richard Klein genauer erortert:
Kunstphilosophie ist in unserer universita-
ren Landschaft keine eigenstandige Fachrich-
tung, sondern zwischen einer jeweiligen Spe-
zialforschung und der akademischen Philoso-
phie angesiedelt, deren differente Perspekti-
ven nur selten miteinander kontrastiert wer-
den. Daraus folgt eine oftmals disparate Be-
schaftigung mit kunstphilosophischen Frage-
stellungen, die auf der einen Seite durch de-
fizitdre philosophische Grundlagen und ein
massiv eingeschranktes Erkenntnisinteresse,
auf der anderen Seite durch mangelnde histo-
rische Sensibilitat und fehlendes detailliertes
Fachwissen gekennzeichnet ist. Klein reagiert
darauf, indem fiir ihn eine tatsachlich synthe-
tische Verkniipfung von Forschung und Phi-
losophie zentral wird, die klar macht, dass
beide Disziplinen nicht ohne einander betrie-
ben werden kénnen, wenn origindr musikés-
thetische Fragestellungen sinnvoll bearbeitet
werden sollen. Beziiglich Adornos Methodik
und der von ihr ausgehenden Provokation
wird sein basales Anliegen besonders deut-
lich: ,,Die historische Musikwissenschaft wird
auf ihr Desinteresse an Theorie und Asthetik
gestof3en, die Philosophie lernt, dass sich mit
ihren angestammten Denkmitteln {iber das
Besondere der Musik nicht qualifiziert reden
lasst.” (S. 94f.).

Obwohl Kleins Buch mehrere personenzen-
trierte Kapitel (zu Schopenhauer, Hanslick,
Nietzsche, Adorno, Adam Smith, Bob Dy-
lan) aufweist, liegt sein eigentlicher Schwer-
punkt nicht auf partikularen Asthetiken, son-
dern den von ihnen aufgeworfenen Schwie-
rigkeiten, die uns auch heute noch philoso-
phisch beschiftigen. Kleins Wahl fiel hier auf
drei Themen, deren historische Bearbeitung
mit kontemporédren Denkansitzen gekoppelt
wird: Erstens das Problem der ,absoluten”
Instrumentalmusik um das Jahr 1800, Zwei-
tens der ,Fall Wagner”, Drittens der Streit um
Tonalitdt und Atonalitdt in der ersten Half-
te des zwanzigsten Jahrhunderts (S. 13). An-
hand dieser historischen Schnittstellen wer-
den zusitzliche Problemfelder entwickelt, die
sich mit der Kategorie , Zeit”, dem mittlerwei-
le zwiespiltigen Werkbegriff und der preka-
ren Verbindung von Musik und , Welt” be-
fassen, die das eigentliche Leitthema darstellt.
Dabei werden keine fertigen, letztlich doktri-
niren Antworten gegeben, vielmehr wird ei-
ne kritische Beschiftigung mit den wichtigs-
ten Vertretern eines speziellen Diskurses of-
feriert, die immer weiterfiihrende Denkoptio-
nen offen halt. Das ,Werk” etwa wird nicht als
fiktives Objekt ausgewiesen, das einer biirger-
lichen, eurozentrischen Kulturideologie ange-
hore und daher keine reale Grundlage auf-
weise, sondern dessen historische Faktizitat
wird trotz aller essentialistischen Einschran-
kungen philosophisch reflektiert. Dass eine
notwendige Erweiterung des musikalischen
Werkbegriffs um Kulturhistorie und Medien-
theorie lediglich angedeutet, aber nicht de-
tailliert ausgefiihrt werden kann, ist den for-
malen Bedingungen einer allgemeinen Einlei-
tung geschuldet (S. 162).

Wihrend Klein bei den meisten Themen in
eine aktuell gefiihrte Debatte eingreifen kann,
sind seine ersten Kapitel zu Smith, Hanslick
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und Schopenhauer gerade deshalb besonders
interessant, weil hier fest zementierte Stand-
punkte vorherrschen. Wenn Nietzsche, Wag-
ner, Adorno sowie ,Zeit”, ,Werk”, , Kunst”
derzeit kontrovers diskutiert werden, ist bei
den eben genannten Theoretikern ein fina-
les Urteil scheinbar gesprochen: Smith schrieb
die erste Asthetik der autonomen Instrumen-
talmusik, Hanslick war der extremste Auslédu-
fer des musikalischen Formalismus und Scho-
penhauers Musikphilosophie ist das kuriose
Beispiel einer vergangenen metaphysischen
Spekulationslust. Diesen Positionen tritt Ri-
chard Klein jeweils entgegen und kann da-
mit einige hartnédckige Missverstandnisse auf-
losen, die eine betreffende fruchtbare Dis-
kussion momentan blockieren. Adam Smiths
,,On the Nature of that Imitation which takes
place in what are called The Imitative Arts”
(1777)°> nimmt dabei eine besondere Stel-
lung ein, da tiber diese historisch bedeutende
Abhandlung bisher lediglich sporadisch ge-
forscht wurde. Im deutschen Sprachraum hat
vor allem Wilhelm Seidel in einigen Aufsét-
zen demonstriert!, dass Smiths Essay einige
wesentliche Uberlegungen von Hanslicks As-
thetik vorwegnahm, indem dieser zeigte, dass
,reine” Musik keine denotative Komponente
aufweise und somit keine Gefiihle darstelle:
, There are no two things in nature more per-
fectly disparate than sound and sentiment”
(Smith, S. 198). Klein arbeitet entgegen Seidels
Lesart jedoch heraus, dass Adam Smith die
mimetische Kunsttheorie und ihre emotivisti-
schen Bestandteile keineswegs , gliicklich ver-
lassen” habe (Seidel nach Klein, S. 199), son-
dern Instrumental- und Vokalmusik differen-
ziert betrachtete, sodass ersterer eine eigen-
standige Berechtigung mit spezifischen theo-
retischen Voraussetzungen eingerdumt wur-
de, ohne die noch immer bestehende Do-
minanz letzterer aufzuheben (S. 74). Eben-
so werden die verbreiteten Schlagworte von
Hanslicks Formalismus und der {iberlebten
Metaphysik Schopenhauers kritisch erortert
und die mangelnde Berechtigung dieser noch
immer wirksamen Stereotype demonstriert.
Bedauerlich bleibt aber, dass die analyti-
sche Musikasthetik in Kleins Buch keine gro-
Bere Beachtung gefunden hat. Dass diese re-
lativ rezente Richtung, die in den letzten drei-
Big Jahren neben einigen hundert Publikatio-

nen zu jeder denkbaren Fragestellung der ak-
tuellen Debatten auch viele originire dsthe-
tische Theorieansitze generierte®, kaum er-
ortert wird, liegt jedoch weniger an einem
mangelnden Interesse, sondern vielmehr an
der noch nicht erreichten Verzahnung dieser
beiden Diskurse. Dass Klein auf die dufSerst
lebhaften Diskussionen in der analytischen
Musikésthetik, die im deutschen Sprachraum
grofiteils unbekannt sind, hédtte hinweisen
konnen, darf hier peripher angemerkt wer-
den. Dies wiegt jedoch weniger schwer, wenn
man Kleins Buch als eine sehr personliche
Perspektive auf Musikphilosophie anerkennt,
die keine allgemeine Einfithrung im tatsach-
lichen Wortsinn darstellt. Es schwankt zwi-
schen einem punktuell gestalteten Grund-
riss von musikésthetischen Problemfeldern
und der eigenen Forschung Kleins, die hier
teils frisch vermittelt, teils erstmals entwickelt
wurde. Kleins Sprache sorgt dabei fiir ein
kurzweiliges Leseerlebnis, da sie eine kom-
plexe philosophische Terminologie, die viele
Leser dauerhaft abschreckt, grofiteils umgeht.
Dabei konnen vereinzelte Passagen aber et-
was ungenau geraten, etwa wenn Hanslicks
Theorie der kognitiven Komponente von ein-
zelnen Emotionen, die einen intentionalen
Gegenstand benotigen, welcher rational be-
urteilt wird®, verkiirzt abgetan und als ,Her-
umeiern” bezeichnet wird (S. 66). Doch trotz
dieser seltenen Unklarheiten, die man ger-
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ne zugunsten einer fliissig lesbaren Stilistik
akzeptiert, kann Kleins Buch jedem é&sthe-
tisch Interessierten empfohlen werden, sofern
dieser tiber eine ausreichende philosophische
Vorbildung verfiigt.”
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