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Die ,Asthetischen Grundbegriffe” gehoren
zusammen mit dem ,Historischen Worter-
buch der Philosophie” und den ,Geschichtli-
chen Grundbegriffen” zu den wohl einschla-
gigsten deutschen Worterbuchprojekten des
letzten Dirittels des 20. Jahrhunderts, auf die
die Geistes- und Kulturwissenschaften zu-
riickgreifen und an denen es sich heute pro-
duktiv zu orientieren gilt. Dabei haben die
,Asthetischen Grundbegriffe” eine besonders
bemerkenswerte Geschichte, insofern die Idee
zu diesem Worterbuchprojekt zu Beginn der
1980er-Jahre am Zentralinstitut fiir Literatur-
geschichte (ZIL) der Akademie der Wissen-
schaften der DDR unter der Federfiihrung
des Romanisten Karlheinz Barck (1934-2012)
geboren wurde. Die Grundlagen erarbeitete
man im Anschluss in einer wissenschaftlichen
Kooperation des ZIL, das seinen Sitz in Ost-
Berlin hatte, mit den bundesrepublikanischen
Universitdten Konstanz und Siegen, vertreten
durch die Romanistik-Professoren Hans Ro-
bert Jaufs und Hans Ulrich Gumbrecht. Mit
beiden pflegten Barck und seine Mitarbeiter
vom ZIL seit geraumer Zeit einen konstruk-
tiven wissenschaftlichen Austausch, der auf
dem gemeinsamen Interesse und der Befas-
sung mit rezeptionstheoretischen Ansétzen in
den Literaturwissenschaften basierte.! Durch
das deutsch-deutsche Kulturabkommen von
1986 gelang es, diese Kooperation auch fi-
nanziell zu unterstiitzen. Als ein gesamtdeut-
sches Projekt konnte das Worterbuch schliefs-
lich tiber die Wiedervereinigung hinaus wei-
terentwickelt und zu Ende gefiithrt werden.?
Indes leuchtet es ein, der Genese der ,,As-
thetischen Grundbegriffe” eine eigenstandige
Studie zu widmen, wie dies die Germanis-
tin Petra Boden unternommen hat, die in den
1980er-Jahren als wissenschaftliche Mitarbei-
terin am ZIL und mithin an der ,,Geburts-
stitte” des Worterbuchprojekts titig war. Bo-
den hat sich entschieden, das langwierige

Unternehmen als eine ,,Geschichte von vier
konfliktreichen ,Wenden’” (S. 9) zu erzéh-
len. Die Basis fiir diese Dokumentation bildet
das Quellenmaterial, das in Teilen im Deut-
schen Literaturarchiv Marbach, im Archiv des
Zentrums fiir Literatur- und Kulturforschung
Berlin sowie in privaten Archiven vorliegt;
es besteht aus Briefwechseln zwischen be-
teiligten Wissenschaftlern, Sitzungs- und Ta-
gungsprotokollen, Konzeptionen, Beschliis-
sen, Perspektivplinen, Antrdgen u.d. Boden
identifiziert die vier ,,Wenden” als institutio-
nelle, wissenschaftspolitische, konzeptionel-
le und zwischenmenschliche Umbriiche, die
sich ,einander iiberlagern, bedingen, oft par-
allel verlaufen und auch gegeneinander ste-
hen”, also nicht als chronologische Phasen zu
deuten seien (S. 9).

Angesichts der politischen bewegten Zei-
ten um 1990 tiiberraschen die institutionel-
len und wissenschaftspolitischen Wenden am
wenigsten. Boden zeichnet nach, wie sich
das Worterbuchprojekt nach der Wiederver-
einigung neu aufzustellen hatte und wel-
che Anstrengungen und Aufregungen es
hinsichtlich der Evaluierung der beteiligten
DDR-Wissenschaftler und Wissenschaftsein-
richtungen, der Finanzierung, der institutio-
nellen Neuverankerung in der gesamtdeut-
schen Wissenschaftslandschaft zu verkraften
hatte. So standen die Mittel, die im Zu-
ge des deutsch-deutschen Kulturabkommens
das Projekt finanzieren sollten, nach dem
politischen Umbruch nicht mehr zur Verfii-
gung. Die Akademie der Wissenschaften der
DDR und damit auch das ZIL wurden zu
Beginn der 1990er-Jahre abgewickelt; die be-
rufliche Zukunft der ostdeutschen Initiato-
ren des Unternehmens erschien voriiberge-
hend nicht gesichert. Erst im Januar 1992
hatten die beteiligten Wissenschaftler unter
dem Dach der Nachfolgeinstitutionen , For-
schungsschwerpunkt Literaturwissenschaft”

1Zu diesem produktiven Austausch der DDR-
Literaturwissenschaft und der Konstanzer Schule
vgl. Mandy Funke, Rezeptionstheorie — Rezeptions-
asthetik. Betrachtungen eines deutsch-deutschen
Diskurses, Bielefeld 2004.
2Karlheinz Barck / Martin Fontius / Dieter Schlenstedt
/ Burkhart Steinwachs / Friedrich Wolfzettel (Hrsg.),
Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in
sieben Bdnden, Stuttgart 2000-2005, Studienausgabe
2010.
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/ ,Zentrum fir Literaturforschung” in Ber-
lin wieder eine sichere Basis. Diese Umstén-
de fiihrten auch zu einer Umverteilung der
Machtpositionen der beteiligten Universita-
ten. Die Kooperationspartner in Konstanz
und Siegen betrachteten sich bereits seit
der Aufnahme des Projekts zugleich immer
auch als Konkurrenten — nicht zuletzt, weil
sie unterschiedliche konzeptionelle Vorstel-
lungen mit dem Worterbuchprojekt verban-
den. Im Zuge der institutionellen Neuver-
ankerung verschob sich das Verhiltnis zu-
gunsten der Konstanzer Gruppe, die mit den
Berlinern nun federfithrend an einem DFG-
Antrag zur weiteren Finanzierung des Vor-
habens arbeitete. Die Wissenschaftler aus der
Siegener Gruppe hingegen wurden nicht nur
als Antragsteller nicht mehr mit einbezo-
gen, sondern zudem einigte man sich auf ein
Herausgeber-Gremium ohne Beteiligung der
Siegener. Dafiir wurde mit Friedrich Wolfzet-
tel, der an der Goethe-Universitidt in Frank-
furt am Main eine Professur innehatte, ein
neuer Partner starkgemacht. Dass zwei Jah-
re spéter ein vollstindiger Riickzug des nach
Gumbrechts Weggang verantwortlichen Ger-
manisten Georg Bollenbeck aus dem Projekt
erfolgte und es zu einen Bruch der freund-
schaftlichen Beziehung mit Karlheinz Barck
kam, ist indes auch nicht ausschliefllich mit
inhaltlichen Differenzen zu erkliaren, wie Bo-
den konstatiert (S. 140, S. 193f.).

Die konzeptionellen Differenzen sind frei-
lich in der Gesamtkonstellation des Projekts
nicht zu unterschiatzen und waren letztlich
zu einem groflen Teil verantwortlich fiir die
zwischenmenschlichen Konflikte, die sich im
Verlauf von vier Jahren zuspitzten, wie der
zunehmend schirfer formulierte Briefverkehr
zwischen den Beteiligten zeigt. Dabei spielte
zum einen der ,zwischen Siegen und Kon-
stanz” ,unauflosbare epistemologische Dis-
sens” (S. 137) eine wesentliche Rolle, vor
allem in Bezug auf das Grundverstindnis
von Asthetik. Zum anderen aber wuchsen
die Querelen zwischen den Berlinern und
den Konstanzern bzw. Frankfurtern hinsicht-
lich der Verteilung und Verantwortung fiir
die vereinbarten Lemmata des Worterbuches.
Dass diese Konflikte nicht zuletzt von un-
terschiedlichen Wissenschaftssozialisationen
und -mentalitdten in Ost und West herriihr-

ten, erldutert Boden an dem Streitfall um
die damals an der Humboldt-Universitit ar-
beitende Philosophieprofessorin Karin Hir-
dina. Der Konstanzer Wissenschaftler Burk-
hart Steinwachs (im Projekt Nachfolger von
Hans Ulrich Gumbrecht) und Friedrich Wolf-
zettel, beide Mitherausgeber des Worterbu-
ches, stellten sich massiv gegen die Absicht
Barcks, ,,den Siulenartikel ,Asthetik’” (so Bo-
den, S. 161) allein der wissenschaftlich in der
DDR sozialisierten Hirdina zu tiberlassen.
Die Dokumentation dieses Streitfalles ldsst
exemplarisch ein grofies Manko von Bodens
Studie sichtbar werden: Fiir Leser, die am
Worterbuchprojekt nicht beteiligt waren, ist
die Darstellung mitunter argerlich uniiber-
sichtlich. So wird Hirdinas wissenschaftliches
Prestige in der DDR hervorgehoben, ohne zu
erlautern, wodurch sie es erworben hatte —
namlich durch ihre profunden Studien zur
Vergesellschaftung und Asthetik, zur Litera-
tur der DDR sowie zur Geschichte und Theo-
rie der Avantgarde.® Uberhaupt erfihrt man
zunédchst nichts weiter iiber sie, als dass sie
»kein unbeschriebenes Blatt” gewesen sei (S.
151). Ein unnétiges Hin und Her zwischen
dem ,Fall“ Hirdina und pauschalen Uberle-
gungen zur Okonomie der Aufmerksamkeit
im Wissenschaftsbetrieb oder zu vermeintli-
chen grundlegenden Vorbehalten, die west-
deutsche Wissenschaftler gegen ostdeutsche
Wissenschaftler haben koénnten (S. 161), tun
ihr Ubriges, den Streitfall zu verunklidren, zu-
mal die Inhalte, auf denen die Differenzen ba-
sierten, nicht benannt werden. Vielmehr heif3t
es: ,,Ohne hier in weitere Details gehen zu
konnen: Es ist offensichtlich, dass Wolfzet-
tel und Steinwachs verhindern wollten, Ka-
rin Hirdina als weiterhin alleinige Autorin fiir
den zweifellos wichtigsten Artikel des Wor-
terbuchs zu verpflichten.” (S. 153) Diese Un-
genauigkeit ist bei allen interessanten Einbli-
cken, die Boden in das Worterbuchprojekt ge-
wahrt, leider symptomatisch. Dass ein kon-
ziser Uberblick zu den Entwicklungen und

3Karin Hirdina, Pathos der Sachlichkeit. Tendenzen ma-
terialistischer Asthetik in den zwanziger Jahren, Ber-
lin (Ost) 1981 (mit dem Untertitel ,Funktionalismus
und Fortschritt dsthetischer Kultur” auch im Westen
erschienen, Miinchen 1981); dies., Gilinter de Bruyn. Le-
ben und Werk, Berlin 1983 (in Ost-Berlin im Verlag Volk
und Wissen, in West-Berlin im Verlag Das Europaische
Buch).
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Auseinandersetzungen nicht gelingt, liegt vor
allem an der Kleinteiligkeit und Ausfiihrlich-
keit, mit denen eine Vielzahl der Diskussio-
nen und Kontroversen allein durch langatmi-
ge Zitate aus dem Quellenmaterial dokumen-
tiert wird. Was haufig fehlt, um eine Uber-
sicht in die wahrlich komplexe Gemengela-
ge zu gewinnen, sind instruktive Fokussie-
rungen und Schlussfolgerungen der Verfasse-
rin. Stattdessen bekommt man Briefwechsel
um Briefwechsel zwischen einzelnen Protago-
nisten prasentiert, die in Details gehen, de-
nen nicht eingeweihte Leser kaum mehr fol-
gen mochten.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch
die grundsitzliche Frage nach dem Mehr-
wert der vorliegenden Nachzeichnung gerade
der konzeptionellen Diskussionen innerhalb
des Herausgeber-Gremiums — ist dies doch
ein durchaus alltigliches Procedere im Wis-
senschaftsbetrieb, wenn es um die Entwick-
lung neuer Forschungsprojekte geht. Dass da-
bei Konflikte und gekrankte Eitelkeiten auf-
kommen, ist nahezu unvermeidlich. Deshalb
erscheint auch die vermeintliche ,konzep-
tionelle Wende”, auf die sich Boden beruft,
nicht wirklich plausibel, weil dies in Anspie-
lung auf die politische Wende suggeriert, auf
konzeptioneller Ebene habe es entscheiden-
de Konflikte gegeben, die sich aus den unter-
schiedlichen Wissenschaftsselbstverstandnis-
sen und -anspriichen ost- und westdeutscher
Akteure gespeist hitten. Dies aber war wohl
nicht der Fall, entstanden doch die mafsgeb-
lichen inhaltlichen Konflikte zwischen den
Konstanzern und den Siegenern. Was zu-
dem &uflerst spirlich dokumentiert wird,
sind thematische Auseinandersetzungen in-
nerhalb der Gruppe. Hier hitte man sich die
Detailliertheit gewtinscht, mit der adminis-
trative und institutionelle Aspekte behandelt
werden. Wie beispielsweise umstrittene Lem-
mata diskutiert wurden, erfihrt man leider
nur duflerst punktuell und kursorisch. Ge-
rade solche Perspektiven hitten tiefere Ein-
blicke in die strukturelle Diskussionsatmo-
sphiare des Worterbuchprojekts geben kon-
nen, dessen Ergebnis man nicht anmerkt, dass
es als eine deutsch-deutsche Kooperation sei-
nen Anfang nahm.
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