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Tagebücher und Briefe amerikanischer Staats-
bürger, die seit Juli 1945 oftmals wieder nach
Berlin strömten, berichten von widersprüch-
lichen Eindrücken. So verglich Melvin Las-
ky, der spätere Herausgeber der Zeitschrift
„Der Monat“, Berlin mit einem „tortured gi-
ant [. . . ] its eyes poked and burned out“; er
fand die ehemalige Reichshauptstadt „unbe-
lievable, magnificent even in destruction“.1

Die Konfrontation mit den Ruinen Berlins
brachte ein eigenes Genre hervor, in dem das
Erschrecken über das Maß der Zerstörung mit
dem Erstaunen über die Vitalität des kulturel-
len Lebens konkurrierte. Diese Widersprüch-
lichkeit nahm enormen Einfluss auf die ame-
rikanische Wahrnehmung. So überlagerte die
Deutung von Berlinern als hilfsbedürftigen
Zivilisten zunehmend die anfängliche Verach-
tung für Deutsche als fanatisierte Nazis und
als Kriegsgegner der Amerikaner.2

Edgar N. Johnsons jetzt edierte Briefe bie-
ten neue Einblicke, wie dieser zukunftswei-
sende Prozess die Zielsetzung amerikani-
scher Besatzungspolitik während der unmit-
telbaren Nachkriegszeit in Berlin verschob.
Johnson (1901–1969), Professor für europäi-
sche Geschichte an der University of Ne-
braska, Lincoln, verbrachte die Monate März
bis Juli 1946 als Sonderberater von Lucius
D. Clay, des Commanding General der US-
Militärregierung OMGUS, sowie als politi-
scher Berater der amerikanischen Stadtkom-
mandanten Ray W. Barker und Frank A. Kea-
ting in der Vier-Sektoren-Stadt. Dabei betei-
ligte sich Johnson maßgeblich an der Aus-
arbeitung der demokratischen „Vorläufigen
Verfassung von Groß-Berlin“, die bis zur ad-
ministrativen Spaltung der Stadt im Zuge
der sowjetischen Blockade der Westsektoren
1948/49 Bestand hatte. Johnsons Briefe an sei-
ne Frau berichten vom Versuch des Histori-
kers, als Administrator für den Aufbau Nach-

kriegsberlins in das Zeitgeschehen einzugrei-
fen.

Die Arbeit der Herausgeber Werner Breu-
nig und Jürgen Wetzel rahmt Johnsons Auf-
zeichnungen ein. Beide haben bereits zahlrei-
che Werke zur Berliner Stadtgeschichte veröf-
fentlicht. Sie werteten Johnsons Nachlass aus,
der kürzlich von der University of Chicago ar-
chiviert wurde. Durch ihre langjährige Arbeit
im Landesarchiv Berlin gelingen ihnen Quer-
verweise zu diversen Archivbeständen. Das
Projekt profitierte zudem von der Unterstüt-
zung durch Johnsons Familie. Das Ergebnis
ist eine Quellenedition, in der nach einer Skiz-
ze zu Johnsons Biographie und einer kurzen
Kontextualisierung der politischen Situation
83 Briefe aus fünf Monaten folgen. Ein Bild-
teil, der auch das soziale Umfeld Johnsons il-
lustriert, rundet die reiche Edition ab.

Johnsons Briefe berichten von einer Phase,
die eine Umbruchsituation Berliner Geschich-
te darstellt. Die Herkulesaufgabe, im zerstör-
ten Berlin ein Mindestmaß an Routine herzu-
stellen, förderte widerstrebende Vorstellun-
gen der Besatzer für die Neugestaltung Nach-
kriegsdeutschlands und seiner Hauptstadt
zutage. Gleichzeitig boten diese Differenzen
demokratischen Berliner Politikern die Mög-
lichkeit, eigenständige Politik zu betreiben.
Johnsons Depeschen zeigen, dass es zumin-
dest für lokale amerikanische Besatzungsoffi-
ziere keine zwangsläufige Wandlung von an-
tifaschistischer Grand Alliance zur Konfron-
tation im Kalten Krieg gab. Die Ausarbeitung
einer Berliner Verfassung und der Widerstand
der SPD-Basis gegen die von KPD und Sowje-
tischer Militäradministration (SMAD) betrie-
bene Vereinigung zu einer Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands (SED) illustrieren,
wie amerikanische Besatzungspolitik sowohl
durch interalliierte Solidarität geformt wur-
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de (infolge des gemeinsamen Kampfes) als
auch durch fundamentale Differenzen zwi-
schen den Alliierten.

Die Beratungen, in denen Vertreter der
vier Besatzungsmächte gemeinsam eine neue
Berliner Verfassung ausarbeiteten, waren für
Johnson ein leuchtendes Beispiel interalliier-
ter Kooperation: „Long sessions at frequent
intervals soon brought down whatever offici-
al character there was at these meetings. The
members of the Committee became friends.“
(S. 357) Dieser Begeisterung für die Mög-
lichkeiten genuiner Zusammenarbeit standen
für Johnson zunehmend beunruhigende Er-
fahrungen aus dem so genannten Fusions-
kampf innerhalb der Berliner Sozialdemokra-
tie entgegen. Breite Teile der Berliner Basis wi-
dersetzten sich dem Ansinnen des Vorsitzen-
den des SPD-Zentralausschusses, Otto Grote-
wohl, die Partei umgehend mit der KPD zur
SED zu verschmelzen. Während eine Urab-
stimmung in den Berliner Westsektoren die
Unabhängigkeit der SPD bestätigte, besiegel-
te die Zwangsvereinigung zur SED in der
Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) die Spal-
tung der SPD.3 In der erbitterten Kontroverse
imponierte Johnson besonders der Führungs-
zirkel der Opposition um Franz Neumann.
Nach einem Treffen beschrieb er diese Akteu-
re als „good Democrats who are tired of the
kind of tyranny the Russians have to offer“ (S.
183). Der Kontrast zwischen dem erbitterten
Kampf Neumanns und seiner Mitstreiter für
eine unabhängige SPD und den Bekenntnis-
sen von OMGUS zur interalliierten Harmonie
erzürnte Johnson: „And where do we stand in
this fight? Neutral! What does the liberal tra-
dition of American democracy mean to these
[Communists]? Nothing. Don’t we care whe-
ther the real democrats have a chance here or
not? Why did we fight this war? [. . . ] I am sick
of it. May[be] a democracy that is so spineless
deserves to die.“ (S. 192)

Der generelle Vorzug des Bandes „Fünf Mo-
nate in Berlin“ ist neben dem hellsichtigen
Autor die Quellengattung der privaten Briefe,
die es erlaubt, dass sich der analytische Blick
des Professors mit der Meinung des Citoy-
ens mischen. Johnsons unverblümte Lageein-
schätzungen kolorieren den Alltag innerhalb
von OMGUS, in dem idealistische Ziele ver-
folgt wurden, Bürokratie und Improvisation

aber oftmals skurrile Blüten trieben. Darüber
hinaus bieten Johnsons Briefe Einblicke in das
kulturelle Aufblühen der Vier-Sektoren-Stadt,
das Zeitgenossen begeisterte und auch Histo-
riker seither fasziniert hat.4

Obwohl dies nicht ausdrücklich im Fo-
kus von Breunig und Wetzel liegt, beleuch-
tet ihre Edition schlaglichtartig auch das
Fortbestehen von Netzwerken des Auslands-
geheimdienstes Office of Strategic Services
(OSS) unter amerikanischen Deutschlandhis-
torikern in der Nachkriegszeit. Der Beitrag
von Gelehrten wie Franz L. Neumann (nicht
zu verwechseln mit dem oben genannten
SPD-Politiker Franz Neumann), Felix Gilbert
und Carl Schorske im Krieg gegen Nazi-
Deutschland innerhalb des OSS beschäftigt
Forscher seit vielen Jahren.5 Johnsons Brie-
fe erlauben Einblicke in die Zusammenar-
beit von OSS-Veteranen in der amerikani-
schen Historikerschaft über das Kriegsende
hinaus. Historiographiegeschichtlich Interes-
sierte finden in Johnsons Korrespondenz mit-
hin unverhofft dichtes Material über persön-
liche Sympathien und Animositäten inner-
halb der Zunft – Einstellungen, die auf die
Arbeit zweier Generationen amerikanischer
Deutschlandhistoriker im Drittmittelprojekt
„OSS Research and Analysis Branch“ zurück-
gingen.

Es wäre ungerecht, darüber zu klagen,
dass Johnsons Briefe im Sommer 1946 en-
den, wenngleich die Forschung zur Berli-
ner Stadtgeschichte und zur Demokratisie-
rung von weiteren nuancierten und selbstkri-
tischen Einschätzungen Johnsons hätte profi-
tieren können. Kritisch anzumerken ist aber,
dass die Herausgeber auf eine stärkere Ver-
bindung zwischen Johnsons Zeit in Berlin
und seiner Kriegserfahrung im OSS verzich-
tet haben. Angesichts ihrer Herkunft aus dem
Landesarchiv Berlin und des dortigen Materi-
als mag die Konzentration auf Johnsons kur-
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ze Zeit in Berlin verständlich sein. Doch die-
se Fokussierung lässt die Frage nach Johnsons
Bedeutung innerhalb der amerikanischen Be-
satzungsadministration unbeantwortet. War
Johnson im Grunde überflüssig, wie er an-
gesichts der unbefriedigenden Resultate der
Vier-Mächte-Verwaltung häufig selbst mo-
nierte, oder gelang es ihm, durch alte Kon-
takte und akribische Memoranda Clay auf die
politische Brisanz sowjetischer Taktiken hin-
zuweisen? Die Herausgeber formulieren dazu
keine Einschätzung – womöglich weil der in-
formelle Einfluss Johnsons aus seiner Vergan-
genheit im OSS herrührte, die außerhalb des
Buches steht und anhand des Nachlasses zu
ermitteln wäre.

Angesichts des englischen Originaltextes
der Briefe stellt sich die Frage, ob die penibel
ausgearbeiteten Annotationen durch die Wahl
der deutschen Sprache den Leserkreis nicht
unnötig beschränken. Durch die dominieren-
de Einsprachigkeit nordamerikanischer His-
toriker bleibt diesen der leichte Zugang zu ei-
ner wichtigen Quelle über das amerikanische
Besatzungsregime verschlossen – zumindest
denjenigen, die keine Deutschland-Experten
sind, aber sich auch mit Problemen und Para-
digmen des Kalten Kriegs oder späteren For-
men von Besatzungsherrschaft beschäftigen.
Dieser eingeschränkte Zugang ist insbesonde-
re deshalb bedauerlich, da Johnson mit der
rapide zunehmenden Skepsis gegenüber den
sowjetischen Verbündeten eine Entwicklung
personifizierte, deren Tragweite weit über die
Stadtgrenzen hinausreichte.

Zu den Leistungen der Edition Breunigs
und Wetzels gehört es, dass sie eine wichtige
Quelle vorstellen, die weitere Fragen eröffnet.
So werfen Johnsons Briefe ein neues Licht auf
das Innenleben von OMGUS. Johnson stellt
die Militärregierung als byzantinische Büro-
kratie dar, in der personelle Weichenstellun-
gen zu einem erstaunlichen Maße improvi-
siert wurden. In dieser Perspektive erscheint
Clay, der spätere Architekt der Luftbrücke,
noch nicht in der Rolle als kalter Krieger, die
er wenige Jahre später für sich selbst in An-
spruch nahm6, sondern als vor- und umsichti-
ger Administrator, dessen Skepsis gegenüber
den Sozialdemokraten Johnson frustrierte (S.
163). Die Schilderung unterstreicht, wie der
Fusionskampf der Berliner Sozialdemokratie

die politische Spaltung der Stadt und des Lan-
des vorwegnahm. Anschaulich beschreiben
Johnsons Briefe den immer stärker hervor-
tretenden Konflikt zwischen den beiden kon-
kurrierenden Ordnungsentwürfen stalinisti-
scher und liberal-demokratischer Prägung für
Nachkriegsdeutschland. Johnsons Entwick-
lung in Berlin belegt dabei exemplarisch, wie
selbst wohlwollende amerikanische Beamte
in Deutschland mit erstaunlicher Geschwin-
digkeit zu dem Schluss kamen, man müsse
der Sowjetunion auch um den Preis einer glo-
balen Konfrontation entgegentreten.
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