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Wie verhalten sich Wissen und Regulierung
zueinander? Durch diese Frage erweitert der
dreiteilige Sammelband die bereits reichhaltig
dokumentierte These, dass die gegenwärtige
Gesellschaft sich über Wissen definiert und
konstituiert.1 Erstens seien Regulierungen zu
verstehen als Maßnahmen mit der Intention,
auf Institutionen und Themen der Wissens-
produktion einzuwirken. Und sobald Wissen
eine Grundlage für Maßnahmen schafft, um
seine Entwicklung zu lenken, fließe zweitens
Wissen in die Regulierung seiner selbst ein.
Drittens entfalte eine Regulierung Eigendy-
namiken, da ihre Ziele und Mittel die gesell-
schaftliche Formation mit verändern können.
Durch diese Rückkopplung entstehe ein Wis-
sen zweiter Ordnung.2

Vor dem Hintergrund dieser sehr anregen-
den theoretischen Vorüberlegungen ist die
einleitend vorgenommene Verortung der Wis-
sensgenese zwischen den Polen „Innovation
und Risiko“ (S. 7 und S. 9) nicht nur ei-
ne Spur zu konventionell, der Sammelband
hat schlicht mehr Potential. Denn bereits im
ersten Teil stellen die Autorinnen und Au-
toren Praktiken dar, mit denen „Institutio-
nen des Wissens“ (S. 17) gemanagt und die
Anerkennung von Forschungsleistungen ge-
messen werden. Uwe Schimank beleuchtet
den Wandel der deutschen Hochschulland-
schaft durch New Public Management (NPM)
als Fortsetzung bzw. Restrukturierung von
Governance. Um die Folgen zu untersuchen
schlägt er vor, insbesondere die „authority re-
lations“ (S. 29ff.) und die neu entstehenden
Akteurskonstellationen in den Blick zu neh-
men. In einer fallvergleichenden Studie gehen
Jochen Gläser und Thimo von Stuckrad auf
die Reaktionen von sechs deutschen Universi-
täten auf Evaluationssignale ein. Deren diffe-
rente Wirkungen können, so lässt sich schlie-
ßen, nicht ohne den Eigensinn von intraorga-
nisatorischen Akteuren erklärt werden. Fast
lückenlos schließt hier der Beitrag von Dag-

mar Simon an. Sie hebt am Beispiel der Eva-
luation britischer Universitäten durch das Re-
search Assessment Exercise (RAE) die Aner-
kennung des peer review Verfahrens hervor.

Die drei Beiträge formulieren eine konträre
Position zum trivialen (gleich ob linear oder
zirkulär gedachten) Modell von Wissensregu-
lierung, indem sie verdeutlichen, dass Regu-
lierungsprozesse durch Strukturdynamiken
sowie durch das Agieren der Evaluierten und
Gemanagten verkompliziert werden. Wenn
man also eine Kritik am Sammelband anbrin-
gen kann, dann, dass er weiterführende Über-
legungen beinhaltet als das Schema von In-
novation und Risiko zunächst vermuten lässt.
In einer Institution können Regulierungen
durch „Ökonomisierungsdruck“ (S. 28) ange-
stoßen werden, sie können aber auch ein Ver-
such sein, Forderungen nach Chancengleich-
heit nachzukommen oder den Abstand zwi-
schen Forschung und Industrie zu verringern.
Auch kann eine Regulierung, wie Rüdiger
Hachtmann anregend am historischen Bei-
spiel der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG)
um 1933 zeigt, versucht sein, sich auf ein
politisches Programm zu beziehen, um kei-
nen Widerspruch zwischen Forschung und
geistigem Mainstream entstehen zu lassen.
Als Schalthebel zwischen Politik und Wis-
senschaft fungierten die damaligen „Wissen-
schaftsmanager“ „elastisch“ (S. 105), um Res-
sourcen im beidseitigen Interesse zu regulie-
ren.

Erst die Beiträge im zweiten Teil verhan-
deln also die Frage, wie Wissen regulativ In-
novationen fördern und Risiken minimieren
soll. Aufschlussreich zeigt Martin Führ die-
se Spannung am Beispiel des neueren euro-
päischen Chemikalienrechts REACH. Dieses
zeichnet sich durch das Einbinden größerer
Kreise aus, durch die aus divergenten Wis-
sensformen neue Wissenssynergien entstehen
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können. Am gleichen Gegenstand stellt Wolf-
gang Hoffmann-Riem die rechtliche Regu-
lierung als eine staatlich verantwortete Be-
einflussung gesellschaftlicher Prozesse dar.
Durch REACH verteile der Staat seine Verant-
wortung stärker auf die involvierten Akteure
wie die Hersteller und Importeure von Che-
mikalien. Dies geschieht im vollen Bewusst-
sein darum, dass das Wissen der politischen
Entscheidungsträger begrenzt ist. Auch aus
dem Beitrag von Martin Carrier lässt sich fol-
gern, dass die Robustheit einer Risikoabwä-
gung auf einer Einschätzung aus verschie-
denen Blickwinkeln basieren kann. Eine Ex-
pertise als eine Form von Regulierungswis-
sen sei von praktischer Relevanz, wohinge-
gen ihre epistemischen Werte in den Hin-
tergrund rückten. Da man von ihr verläss-
liche Antworten erwarte, sei der Einbezug
von Gegenexpertisen ein möglicher Umgang
mit heiklen Themen wie dem Strahlenschutz.
Marc Mölders wechselt wiederum (wie die
Beiträge im ersten Teil) die Ebene. Seines Er-
achtens drängt sich durch das Scheitern ei-
nes als simplifiziert erscheinenden kyberne-
tischen Modells der Wissensregulierung von
Ist-Soll-Abgleich die Frage nach Gründen für
gelungene geplante Veränderungen auf. Es
scheint durchaus sinnvoll zu sein, anstelle
von Governance von „Konversationskreisen“
(S. 190) zu sprechen.

Der dritte Teil des Sammelbandes reflek-
tiert das Verhältnis von Wissen und Gesell-
schaft. Sascha Dickel beobachtet, dass die Mo-
derne, um modern zu sein, programmatisch
ihren Blick in die Zukunft richtet. Seine Er-
kenntnis zu verschiedenen Formen des ge-
sellschaftlichen Umgangs mit der Kontingenz
von Zukunft (Szenarien werden beispielswei-
se basierend auf Erfahrungswissen oder Pro-
gnosen entworfen) ist hervorragend ausge-
arbeitet. Da sich Spekulationen als „unge-
zähmte Zukünfte“ (S. 211) nicht dem Wahr-
heitscode zuordnen ließen, greifen sie wenig,
wenn es darum geht, zwischen Innovations-
potential und Gefahr einer neuen Technik ab-
zuwägen. Da sich jedoch auch die gezeig-
ten Alternativen zur Spekulation als unsicher
erweisen und das Vorsorgeprinzip dem glo-
balen „Innovationsdruck“ (S. 212) entgegen-
läuft, wirft Dickel die Frage auf, ob statt einer
evidenzbasierten Politik eine Methode von

Konstruktion und Evaluation in „partizipati-
ven Governance-Arrangements“ (S. 214) bes-
ser ansetzt. Anschließend verdeutlicht Sven
Kette am Beispiel der Bankenregulierung,
wie sich die Funktionslogik einer Regulie-
rung verändern kann. Die Veränderung las-
se sich am Beispiel der Systemumstellung der
klassisch-normativen Bankenregulierung Ba-
sel I auf die wissensorientierte Basel II im Jahr
2004 nachvollziehen.3 Denn im Unterschied
zu ihrer Vorgängerin betone diese stärker die
Vollzugslogik und messe so dem Regulie-
rungswissen eine größere Bedeutung bei. Den
Sammelband schließt Anna Henkel mit der
Vermutung, dass seitens der Politik durch in-
stitutionelle Arrangements ein neuer Steue-
rungsmodus geschaffen werde, um auf die
steigende Komplexität der Gesellschaft zu re-
agieren. Ihre diesbezügliche Einschätzung ei-
ner Verteilung der Verantwortung, respekti-
ve einer Entlastung der Politik, deckt sich in
Teilen mit Führs und Hoffmann-Riems Dia-
gnosen des Chemikalienrechts REACH so-
wie mit Carriers Einschätzung zum Status
der Expertise. Allerdings werde im Fall der
Pharmaziepolitik, so Henkel, durch institu-
tionelle Arrangements die Verantwortung ex-
ternalisiert: Da die Entwicklung von Arznei-
mitteln zur Interessenskollision verschiede-
ner Akteursgruppen (wie Industrie, Patien-
tinnen und Patienten, Krankenkasse, Wissen-
schaft) führen kann, entlaste sich die Poli-
tik als Entscheidungsträgerin, indem sie die
Entscheidungsfindung auslagert, wie etwa in
das 2004 gegründete unabhängige Institut für
Qualitätssicherung und Wirtschaftlichkeit im
Gesundheitswesen (IQWIG).

Der thematisch bunt gemischte Sammel-
band greift sowohl Aspekte der Reflexion
von Wissen sowie Aspekte des Wissens über
dieses Reflexionswissen auf. Er verdeutlicht
trotz seiner Vielschichtigkeit, wie Akteure jeg-
licher Couleur zunehmend in Steuerungsver-
antwortungen eingebunden werden und dass
sich Regulierungsprozesse zunehmend diffe-
renzieren. Die Beiträge weisen allesamt in die
Richtung, die einleitend aufgestellte These zu
bestätigen, dass es sich beim „unter reflexiv
regulierten Bedingungen“ hergestellten Wis-
sen um einen „neuen Modus gesellschaftli-
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cher Selbstregulierung“ (S. 13) handelt. Eine
Stärke des Buches liegt nicht nur im Einbezug
eines breiten governance- und gesellschafts-
theoretischen Erklärungsangebots, sondern in
seiner Bereitschaft, dieses weiterzuentwickeln
und durch Fallstudien empirisch zu stützen.
Offen lässt das Buch aber die Frage, wie nebst
der Wissensproduktion die Wissensreflexion
reguliert wird.
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