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In seiner Dissertationsschrift unternimmt Tor-
ben Kneisler den Versuch, die Rezeption der
Theorie Jean Piagets in der deutschen Erzie-
hungswissenschaft zu rekonstruieren und da-
rauf aufbauend die Bedeutung des Theorie-
imports fiir das Selbstverstandnis der Diszi-
plin im Allgemeinen zu eruieren. Aufgrund
des fehlenden eigenstandigen Theoriesockels
und Methodenrepertoires und der daraus fol-
genden Orientierung an den Nachbardiszipli-
nen wird der Erziehungswissenschaft seit lan-
gem eine hohe Anfilligkeit fiir Eklektizismus
und kurzfristige Trendwechsel vorgeworfen.
Bei der Studie handelt sich folglich um ein
erfreuliches und vielversprechendes Vorha-
ben, wurde doch der padagogische Hype
um Piagets eigentiimliche Theorie zwischen
den 1970er- und 1990er-Jahren bisher erst an-
satzweise aufgearbeitet. Eigentliche Rezepti-
onsstudien, die fiir die Selbstreflexion jeder
Disziplin relevant sind, liegen fiir Piaget im
deutschsprachigen Raum bisher nicht vor.

Zuerst liefert Kneisler eine systemtheore-
tisch basierte Fundierung der Arbeit, die die
Rolle der Publikationen im Differenzierungs-
prozess der wissenschaftlichen Disziplinen
beleuchtet. Im néchsten Abschnitt werden
Fachjournale als Quelle der Forschung und
die Analysemethoden vorgestellt. Danach er-
folgt ein Uberblick {iber den Forschungs-
stand, aus dem die Fragen und ein Katego-
riensystem fiir die Untersuchung abgeleitet
werden.

Kneisler analysiert zunéchst die Zitations-
entwicklung zu Piaget in acht deutschspra-
chigen Zeitschriften der Erziehungswissen-
schaft sowie einer psychologischen als Ver-
gleichsgrofle zwischen 1946 und 2010. Mit-
hilfe einer quantitativen Auswertung kann
Kneisler die von diversen Autoren festgestell-
ten Zeitrdume der Piaget-Rezeption bestati-
gen. Um 1970 setzte eine intensive Piaget-
Zitation ein, die in den 1980er-Jahren riicklau-

fig war, aber in den 1990er-Jahren einen neuen
Boom erlebte, um dann in den 2000er-Jahren
fast ganz zu verschwinden. Dabei zeigt sich,
dass Piaget in den geisteswissenschaftlich ge-
pragten Zeitschriften (,Padagogische Rund-
schau”, ,(Neue) Sammlung”) nur marginal
erwdhnt wurde. Am haufigsten zitiert wur-
de Piaget in der ,Zeitschrift fiir PAdagogik”,
die aufgrund ihrer Offnung gegeniiber den
Sozial- und Humanwissenschaften als zentra-
les Publikationsorgan des Modernisierungs-
und Differenzierungsprozesses der Disziplin
seit den 1960er-Jahren dargestellt wird. Zu-
riickhaltender als die ,Allgemeine Padago-
gik” reagierte die ,Padagogische Psycholo-
gie”. Zwar zeichnete sich die ,Zeitschrift
fiir Entwicklungspsychologie und Padagogi-
sche Psychologie” durch eine kontinuierliche,
wenn auch nicht besonders intensive Rezepti-
on aus, aber in der empirisch ausgerichteten
,Zeitschrift fiir Padagogische Psychologie”,
die Steuerungs- und Anwendungswissen be-
reitstellen will, wurde Piaget kaum erwéhnt.
Kneisler stellt die Bedeutungslosigkeit von
Piagets Theorie in der Lehr-Lernforschung
zwar fest, bringt sie aber erstaunlicherweise
nicht in einen Zusammenhang mit den im Ka-
pitel 3 aufgelisteten 15 Kritikpunkten, die ge-
gentiber Piagets Theorie vorgebracht wurden.

Dank dem Verfahren der strukturierten In-
haltsanalyse (nach Mayring) kénnen einige
Prézisierungen zu den Aussagen in der Li-
teratur vorgenommen werden. Die im US-
amerikanischen Kontext wichtige Frontstel-
lung der genetischen Entwicklungstheorie ge-
geniiber dem Behaviorismus ist in der deut-
schen Rezeption weniger wichtig, weil der
hiesige Diskurs bis in die 1960er-Jahre von
der geisteswissenschaftlichen Padagogik be-
herrscht wurde. Auch die Aussagen eini-
ger Autoren, dass die Strukturtheorie, ins-
besondere die Stadientheorie und die Expe-
rimente, zuerst die Vorschulpadagogik be-
einflusst haben, miissen relativiert werden.
Die in den USA versuchte Umsetzung von
Piagets Experimenten in didaktische Aufga-
ben im Kontext des Ubertritts in die Primar-
schule spielte in Deutschland offenbar kei-
ne Rolle. Hingegen bestatigt sich, dass Pia-
get vor allem die Fachdidaktiken der Ma-
thematik und der Naturwissenschaften be-
einflusste. Da seine Theorie auf dem Be-
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griff der ,logisch-mathematischen Operatio-
nen’ basiert und seine Experimente physika-
lische Phianomene betreffen, ist es nicht er-
staunlich, dass sich das , Journal Mathematik-
Didaktik” und die ,Zeitschrift fiir Didaktik
der Naturwissenschaften” intensiver mit Pia-
gets Theorie beschiftigt haben als etwa ,Der
Deutschunterricht”. Allerdings ldsst sich {iber
den Beginn der Rezeption nur wenig aussa-
gen, weil das , Journal Mathematik-Didaktik”
1980 und die ,, Zeitschrift fiir Didaktik der Na-
turwissenschaften” erst 1995 gegriindet wur-
den. Um die vorangehende Rezeption zu be-
stimmen, miissten andere Publikationen bei-
gezogen werden. Aber dhnlich wie bei den an-
deren Journalen verliert sich der Rekurs auf
Piaget auch in der Fachdidaktik im neuen
Jahrhundert.

Kneisler kann zeigen, dass die deutsche Re-
zeption Piagets auf einer breiten Basis erfolg-
te. Zentrale Anschliisse fanden sich in den
1980er-Jahren vor allem auch in der Bildungs-
soziologie und Moralerziehung, etwa bei Jiir-
gen Habermas oder Wolfgang Edelstein. In
Ubereinstimmung mit dem Forschungsstand
kommt Kneisler zum Schluss, dass die er-
neute Rezeptionswelle in den 1990er-Jahren
eng verkniipft ist mit der Konstruktivismus-
debatte, die zu Themen wie der Schiilerrolle,
der Lehrer-Schiiler-Beziehung oder der Indi-
vidualisierung gefiihrt wurde. Aus der Abfol-
ge des Rezeptionsfokus auf die Struktur- und
Funktionstheorie (Entwicklungspsychologie)
in den 1970er-Jahren, die Sozialisationstheo-
rie in den 1980er-Jahren und die Erkenntnis-
theorie in den 1990er-Jahren schliefst Kneisler
nicht nur, dass eine ausgewogene Theoriere-
zeption stattfand, sondern auch, dass die Re-
zeption einem ,notwendigen” Integrations-
prozess entsprach, der ,allgemeinen kogniti-
ven Evolutionsregeln folgt[e]” (S. 193) und ei-
ne ,, Anndherung an Objektivitat” (S. 169) be-
inhaltete. Diese Konvergenz in der Rezepti-
on leitet er ab aus Piagets These der Paral-
lelitat von Psychogenese und Wissenschafts-
geschichte (S. 159), woraus er folgert, ,dass
die langfristige ErschlieSung von Piagets Ge-
samtwerk durch die deutschsprachige Erzie-
hungswissenschaft mit der allgemeinen ge-
netischen Erkenntnistheorie selbst erkldrbar
wird” (S. 160). Die Rezeption Piagets in der
deutschen Erziehungswissenschaft interpre-

tiert Kneisler folglich als eine Disziplinge-
schichte, die durch Piagets Theorie selbst zu
erklaren ist. Diese abenteuerliche Verwen-
dung des Beispiels als universalem Erkla-
rungsmodell fithrt dazu, dass sich der Au-
tor dieselben Probleme einhandelt, mit denen
Piaget 50 Jahre lang kampfte. Piaget dach-
te nicht in historischen Kategorien, sondern
evolutionistisch, und zwar nicht darwinis-
tisch, sondern finalistisch, was Kneisler sys-
temtheoretisch reproduziert.

Um Piagets Theorie als eigene Basis der
Argumentation zu legitimieren, werden die
vorgebrachten Kritikpunkte als anfingliche
Schwierigkeiten aufgrund der ,unterschied-
lichen fachlichen Perspektiven” (S. 175) re-
lativiert, weshalb ,der Grossteil der Kritik-
punkte nicht haltbar sei” (S. 174). Den Kri-
tikern Piagets wird zudem unterstellt, ,dass
eine moglichst objektive Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand der genetischen Theorie
nicht immer im Vordergrund stand” (S. 166).
Trotz dieser Entwertung bleibt das unange-
nehme Problem zu erkldren, wieso Piaget
heute nicht mehr zitiert wird. Die dazu entwi-
ckelte Hypothese besagt, dass Piagets Theorie
in zwei durch den Bildungsoptimismus her-
vorgerufene Wellen des Bildungswachstums
assimiliert wurde und nun quasi im selbstver-
standlichen Unbewussten der Disziplin ab-
gelagert sei. Nicht die Aporien der Theori-
en Piagets haben folglich zu deren Bedeu-
tungsverlust gefiihrt, sondern deren allgemei-
ne Anerkennung machte im Gegenteil die
Zitation tiberfliissig. Die vorgebrachten Ar-
gumentationen vermogen nicht zu iiberzeu-
gen: Dabei werden etwa die Erziehungswis-
senschaft ,als ein selbstreguliertes autopoieti-
sches System” (S. 207) homogenisiert und rei-
fiziert, die Rezeption ,als ein epigenetischer
Prozess der Erkenntnisproduktion” (S. 208)
biologisiert oder die Disziplingeschichte psy-
chologisiert (S. 167). Statt stringente Zusam-
menhénge zu konstruieren werden Analogi-
en (der wissenschaftliche Rezeptionsprozess
wird mit der Zivilisationstheorie, dem Intel-
ligenzwachstum, der Gedéchtnis- oder Kul-
turentwicklung verglichen, S. 180) und Meta-
phern vorgebracht, und auch bei relevanten
Behauptungen fehlen Verweise und Belege.

Insgesamt kann Kneisler mit seiner quan-
titativen Auswertung die bisherige Wahrneh-
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mung der Rezeption bestitigen, die eher auf
der Analyse der Buchiibersetzungen und in-
haltlichen Kontroversen beruhte. Zudem lie-
fert seine Arbeit einige wertvolle Prizisie-
rungen, die die spezifisch deutsche Aus-
einandersetzung mit Piaget von der angel-
sdchsischen Rezeption abgrenzt. Allerdings
bleibt die Erklarung dieses Rezeptionsprozes-
ses diirftig, was an dem ahistorischen Theo-
riemodell liegt. Kneislers Versuch der Be-
griindung einer universalen Disziplintheorie
in den evolutionistischen Kategorien Piagets
scheitert ebenso wie dessen implizite Rehabi-
litation im Gewand einer Rezeptionstheorie.
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